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O cisi, kulturalni, spragnieni pokojéw
kulturalnych i cichych, z wejsciem z korytarza,
spragnieni, jak pijacy nowego napoju,

ktéry moze si¢ zdarzy¢, ale si¢ nie zdarza!

4 O marzacy po nocach: ,, Eazienka jest obok
Ve g™ i telefon jest obok i piec dobrze pali
o i tramwajéw nie stychad i jest dobrze, no bo

czlowiek sen swoj zalegly nareszcie odwali”.

O pokoje wspaniale i pickne, teskniace
- za panem wyplacalnym, na statej posadzie,
/ : ktéry z géry ma placi¢ przed kazdym miesiacem,
ktéry pézno nie wraca i wezesnie si¢ ktadzie,

nie cheac $wiatta wypalad wezesnie idzie do snu,

kurki zawsze zakreca w kuchni i w tazience

i kobiet nie sprowadza nawet pézng wiosna,

by nie robi¢ zgorszenia pani i panience!

O zycia pomylone! W drobnych ogloszeniach
zakleta jest tragedia, jak milo§é wieczysta.
Oto cheg si¢ odnalezé poprzez swe marzenia

. znéw Tristan i Izolda, Izolda i Tristan.

— Lecz musza zy¢ i cierpiec gdzie$ od siebie w dali,

los odrzuca kochankéw w dwie przeciwne strony

i marnieja pokoje w ramionach brutali,

ktérzy bazgrza na Scianach czyjes telefony. —

— —acisi, kulturalni w swych pokojach w ke6rych
szafy zamkna¢ nie mozna mimo wbitych hakéw,
- gina w konicu z tesknoty w jakis dzier ponury

zwalczeni przez drzwi szafy, jak skrzydia wiatrakéw.
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WYCIAGNIEMY KOPYTKA

1.

Adam Zagajewski koriczyl swéj pickny wiersz Jechad do Iwowa stowami: ,Lwéw jest
wszedzie”. Starsza od niego o niemal sto lat Gabriela Zapolska, ktéra nie musiata
o Lwowie $ni¢, bo w nim mieszkata, wiecznie zZywa uczynila karykature lwow-
skiej matomiasteczkowosci — kamieniczniczke Aniele Dulsky. Bohaterka komedii
Moralnosé pani Dulskiej oraz dwéch mniej znanych sequeli proza: Pani Dulska przed
sadem i Smier¢ Feliciana Dulskiego to koncentrat czystego koszmaru. Nie ma zadnej
cechy, ktéra uzasadniataby nawet najwatlejszy ciedd sympatii dla niej. Jest amoralna
hipokrytka: chytra, chciwg i bez serca; brutalng ignorantka z pretensjami tdumiacymi
kompleksy. Jakby watpiac w moc wlasnych stéw, Zapolska chwycita jeszcze za oléwek
i na rysunku Pani Dulska w swym gniazdkn przedstawita ja jako otyla, niechlujng
kobiete z ttustymi wlosami i w rozdeptanych kapciach, ktéra obsesyjnie wyciera
kurze na jakiej$ nedznej péteczce.

Dulska u Zapolskiej zdaje si¢ nie mie¢ duszy, a juz na pewno nie ma zadnego wgladu
we wlasne jestestwo. Jej syn Zbyszko, cynik i hulaka, jest przynajmniej $wiadomy cigza-
cego nad nim kotrusiskiego fatum. Malo tego, w Smierci Feliciana Dulskiego, kiedy spowiada
si¢ ksiedzu — stryjowi swojej narzeczonej Milusi — by upozorowa¢ skruche za dawne beze-

cenistwa, niespodziewanie doznaje moralnych katuszy. Jak pisze Zapolska:

[...] Tymczasem prawdziwa dusza Zbyszkowa, ta rzeczywista warstwa lepsza, wyj

rozpaczliwie na wlasnej mogile, kryta sie i kurczyta ze wstydem, nie chcac bra¢ zadnego

I

udzialu w tej rozszeptanej chwili, wérdd ciszy koscielnej i pomroku fatszu |

Wszystkie cytaty z opowiadania: G. Zapolska, Smierc Felicjana Dulskiego, Warszawa 1911.
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Dusze¢ ma takze Felicjan, choé¢ wychodzi to na jaw dopiero u kresu jego zycia.

W duszy Felicjana, w tej najtajniejszej, tej, ktora nie domyslita si¢ nawet, ze miata prawo do
brania udziatu w najwickszej tragedii ludzkiej, to jest do walki z fatum, z przeznaczeniem -
wplynelo razem z delikatna wonia konajacych kwiatéw poczucie obecnosci fatalizmu

wewnetrznego. Jakims tkaniem beznadziejnym uktadato si¢ w nim do trumny [...]

— pisze kwieci$cie Zapolska.

Jej zajadlos¢ w przyszpilaniu Dulskiej jako kwintesencji koftundstwa nasuwa
my$l o psychicznym mechanizmie projekeji. Zdaje sie, ze tak bezwzglednie mozna
czego$ nienawidzié tylko w sobie samej. Szkoda w kazdym razie, ze autorka nie
miata nad swoja antybohaterka zadnej litosci, bo gdyby nie to, mielibysmy dzisiaj
wlasna Hiacynte Bukiet — wiecznie aspirujaca do klasy wyzszej Zone urzednika magi-
stratu, zyjaca na pokaz w wyczyszczonym na wysoki polysk domku z ogrédkiem,
ktéra w komediowym brytyjskim serialu Keeping Up Appearances (Co ludzie powiedza)
z brawura odegrata Dame Patricia Routledge. Ale pania Bukiet da si¢ lubié, pani
Dulskiej — nie. Ciekawie byloby obejrze¢ inscenizacje Moralnosci pani Dulskiej, ktdra

w strasznej mieszczce sprobowataby poszukaé czlowieka.

2.
Zapolska jest znakomita w nicowaniu systeméw spolecznych opartych na wyracho-
waniu 1 hipokryzji. Doskonale rozumie, jak dziala — co do swej istoty — instytucja
malzeristwa. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie istnieja malzefistwa udane; istnieja,
jednak nie zmienia to w niczym handlowego mechanizmu tkwigcego u podstaw. Slub
jest skutkiem dobicia targu przez strony, z ktérych jedna si¢ sprzedaje, a druga ptaci.
Réwniez Aniela Dulska ,,[...] ofiarowata swe wdzi¢ki temu to Felicyanowi wcale nie za
darmo. Ona w uczciwosci swej i cnocie sprzedata si¢ bardzo solidnie i bezpiecznie. |...]
«Dziewcze» to przyniosto swe dziewictwo i zazadalo nawzajem, jako rzeczy zupelnie
naturalnej: placy mezowskiej”. Przedmalzeniska kalkulacja ,,dziewczecia” dotyczaca
owej placy miata przy tym charakter dynamiczny: obejmowala perspekeywe rozto-
zonych w czasie stuzbowych awanséw Felicjana i rosnaca proporcjonalnie wysokosé
ewentualnej renty wdowiej. Przedwczesna $mier¢ Felicjana pokrzyzuje te rachuby.
Dokladnie tak samo aranzuje swoje malzefistwo Zbyszko. Robi to sam, bez
udzialu matki — nie na darmo jest kottunem $wiadomym mechanizmu kottustwa.
Nie zeni si¢ ,ani ze sluzaca, ani z szansonistka, ani z czym$ podobnym takim, jak
mozna bylo po nim przypuszczaé”. Jak na syna Dulskiej przystalo, ,,0zenil si¢ solidnie,
kottunsko, niespodziewanie dobrze i przyzwoicie”. Dreczony ,brakiem pienig¢dzy,
kondyktem na pensji, dtugami zydowskimi” nie znalaz} innego wyjscia, niz ,,wyszuka¢
sobie panne, ktéra kupitaby go sobie na wlasnos¢ za jaka kwote pewnych pieniedzy”.
Wydat si¢ wiec za Milunie. Tradycyjna wizyta rodziny panny mlodej u rodziny pana

miodego byta widowiskiem ponurym:
W ogéle trudno bylo zgadnaé cokolwiek na twarzach tych wszystkich ludzi, kedrzy si¢ zeszli

razem dla dobicia targu, z ktérego miato si¢ rozpali¢ nowe ognisko rodzinne. [...] I siedzieli

tak nieruchomo, skrepowani, zazenowani, obcy sobie — jak gabinet figur woskowych [...].

IO

Zbyszko nadzwyczaj migkko wchodzi w schemat psychospoleczny kottunskiego
matzeristwa. Nareszcie wolny od ,,ciagtego braku i niedostatku” oraz od wierzycieli
i whasnej matki, z ulga ,, kosztowat spokoju i «<wszystkiego w domu», przyznajac w glebi
duszy, ze to «wszystko w domu» jest wygodne i wcale przyjemne”. Jedyna réznica

mi¢dzy domem rodzicéw a jego wlasnym polega na tym, ze

kotturistwo Miluni bylo jeszcze zaprawione podktadem silnie religijnym, ograniczajacym
si¢ przewaznie na praktykach koscielnych, ktére w domu Dulskiej byly troche zaniedbane.
Milunia ani na cal jeden nie odstapita od swoich ,zasad” i caly system jej domu miat te

ceche, jaka posiada plebania $wieckiego ksiedza.

Konsekwencja wylacznie transakeyjnego podejscia do matzeristwa musi by¢ spo-
tworniate zycie rodzinne. ,Straszni mieszczanie w strasznych mieszkaniach” dreczg
si¢ wzajemnie, dopdki §mier¢ ich nie rozdzieli. Ich relacje podszyte sa Schadenfreude -
owym ,nieokreslonym uczuciem, specjalnie wypielegnowanym w koltunskich
$cislejszych zwiazkach”. Obowiazkowy wspdlny obiad ,koriczy si¢ w atmosferze niena-
wisci, milczenia, zucia i stgkan Dulskiej [zalewanej wlasng z6lcia]”. Zaiste: ,,Dziwnie si¢

kochaja w tym tanicuchu rodzinnym”.

3.

Felicjan Dulski u progu wlasnej $mierci prezentuje si¢ jako ,Don Kiszot fatalny
i malomiejski”: ,W swej koszuli, zahaftowanej ironicznie u szyi w rézowe tabedzie,
mial pozdr lalki, wykrojonej z papieru wiotkiego, pokrytego z lekka ptaskim malowa-
niem”. Wieje od niego ,,zasuszong nedzg zyciowy”. Nieszczesliwy wypadek, ktéry go
na ten prég doprowadzil, nie musiat skoniczy¢ si¢ $miercia — ztamanie kosci udowe;j
zwykle tak si¢ nie koriczy. Do $mierci doprowadzil go nieztomny opér Dulskiej
przed medycyna, bedacy mieszanka czysto fantastycznych wyobrazed i cheiwosci
(doktorom trzeba placi¢):

Sttukles sobie noge, stary niedotego! — zawyrokowata, gdy trzeba bylo przenies¢ Felicjana
na tézko po znalezieniu go zemdlonym przy komodzie, z karatkq w reku. — Cale szczgicie,
ze nie zbil karafki! — dodala, ogladajac troskliwie owa ocalong karafke, ktéra dla niej przed-

stawiata w tej chwili o wiele wigkszy przedmiot troski, jak ,,sttuczenie Felicjanowej nogi”.

Przykuty do 16zka i zdany na ,kuracje” wymyslane przez zong, Felicjan pograza
si¢ w omamach pelnych tesknoty za niespetnionym zyciem. Szczegdlnie intensywne
jest wspomnienie ,,prywatyzujacej” Heluni, u ktérej bywat za mtodu (Zapolska dodaje
mimochodem, Ze placit Heluni grosze). Gdy postanowit odwiedzi¢ ja znowu po latach,
zastal ja zmarla, ,w czerwonym pokoju na czerwonym katafalku”. Majaczy: ,I stréz
méwit do mnie, ze tak chciata, azeby wszystko bylo nie czarne, ale czerwone... bo
bardzo ten kolor lubita”. Felicjan pamicgta, ,jak Scisnat w kieszeni te trochg pieniedzy,
ktére juz miat przygotowane... I nie wiedzial, co z niemi wlasciwie zrobi¢. Bo jezeli
ona juz na katafalku...”. A potem ,kazat sobie da¢ za te pieniadze zieleniaku i wypit
go sam w jakiej$ knajpie”. Ten obraz meskiego niespelnienia na progu przybytku plat-

nych uciech, ktérego ostatecznie si¢ nie przekroczyto, przypomina gorycz péznych
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lat Fryderyka z flaubertowskiej Szkofy uczuc. Jednak tuz przed $miercia Felicjan prze-
chodzi przemiane. Nie poprzestaje na goryczy. Dopuszcza do siebie uczucia najsilniej
dotad thumione. Wota: ,,— Pragne zabid!... [...] - Pragne zamordowad!...”. Domyslamy
si¢, kogo. Czuje si¢ dzicki temu ,lzejszym, swobodniejszym”. Jak pisze Zapolska:
»Przyznanie to wydarlo mu si¢ z najglebszej tajni, takiej tajni, o ktérej on cale zycie nie

wiedzial, nie przeczuwal nawet jej”.

4,

W prozatorskich rozwinigciach Moralnosci pani Dulskiej, szczegdlnie w opowiadaniu
o $mierci Felicjana, Zapolska poglebia wewnetrzny s§wiat swoich bohateréw. Nawet
Dulska doczekala si¢ czego$ w rodzaju metafory wlasnej nie§wiadomosci. Sadze, ze tak

wlasnie mozna by spojrze¢ na obraz zycia kryjacego si¢ w suterenach:

W suterenach kamienicy Dulskiej miescit si¢ osobny swiat. Swiat ten nigdy nie pozbywal si¢
woni kapusty, machorki i mydlin. To bylo stale. Poza tym byl to §wiat milczacy i tajemniczy. Kto
go stanowil, wiedziata sama Dulska. Cicho tam bylo, dziwnie i spokojnie. Szumowiny, ktére
wypelnialy te jamy, jakby przypadly do samego dna, i tam szemraly cichutko swoje przeklen-
stwa. Czasem cof si¢ poderwalo, wyleciato na $wiat ,,tylnymi schodami” i znéw wrocito, zgingto
w ciemnicy i stechliznie. Czuto si¢ tam puls czyndw, przetrawionych doskonale, i zywych, ale

podanych $wiatu zwezong arteria tajemnicy stolerowanej i akceptowanej doskonale.

Czescia tego drugiego, ukrytego §wiata jest ,,kokotka”, z ktéra Dulska procesuje sie
w Pani Dulskicj przed sgdem, oraz Nakoneczna, ktéra — jak czytamy — ,trudnita si¢ czyms
na dnie tych jam suterenowych”. Nie bardzo wiadomo, czym konkretnie si¢ trudnita,

jednak wiadomo, Ze byto to

co$ graniczacego z ginekologia, bo klientela jej przewaznie sktadata sie z kobiet bladych, nie-
pewnych, wsuwajacych sie do sionki trwozliwie, czasem jakby thumiac tkania. Ciemne chustki,
wtloczone na glowy, zakrywaly twarze. Kobiety te zostawaty czasem dtuzej, czasem odchodzity

szybko. Méwiono o Nakonecznej, ze [...| umie poradzié...

Réwnie otwarcie jak podziemie aborcyjne charakeeryzuje Zapolska dosé nietypowe
sypialniane zycie Zbyszka z Milunia.
Nadchodzaca $mier¢ Felicjana wypelnia mieszkanie Dulskich szczegdlna aura:
,»Po katach domu Dulskich czaita si¢ Katastrofa. Czaila sie, pelzata i wyciagala swe
dtugie $Smiertelne macki. A najstraszniejsze bylo to, iz nie przyszta ona sama i nie byla
niewezwana”. Méwiac inaczej: §mieré przyszta niesama, poniewaz zostala wezwana.
Gdyby odrzuci¢ zastony hipokryzji, nalezaloby powiedzieé, ze Felicjan zostat zamordo-
wany poprzez zaniedbanie, ktéremu winna jest jego zona. Nalezatoby tez powiedzied,
ze jego $mier¢ byla tej zony niewypowiedzianym pragnieniem. W tym miejscu Zapolska

jest chyba najcickawsza. Pisze niczym pilna czytelniczka Sigmunda Freuda:
Kazdy z nas ma magazyn pragnieni i dazen, a w tym magazynie sa drzwi silnie zatarasowane

iciezkie, zawarte, zda si¢, na wiecznosé, do ktérych nawet my sami pukad si¢ nie o§mielamy.

Bo my wiemy dobrze, iz tam wlasnie w ciemnicy zupelnej jestesmy — my prawdziwi — ci,
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ktérych my nie znamy, ci wielce straszni, potwory o instynktach tak groznych, ze my ich
wyczuciem nawet objaé nie jestesmy zdolni. Przypadlo to tam i gnije samo, niewydobyte,
niedopuszczone na §wiatlo na wolno$¢ — oddawszy nam jedynie jakis stabiuchny, choro-

bliwy atom, ktéry moze w konwencjonalnej egzystencii by¢ szlachetnoscia lub zbrodnia.

Prawda o nas kryje si¢ wlasnie ,,tam, w tej ciemnicy, zaryglowana i do ziemi przypadta”.
Nie chcemy, Zeby objawita si¢ nam i $§wiatu ,,w calej grozie, picknosci i wystepku”. Lekamy
si¢ zaréwno jej pickna, jak i podlosci. ,,Rezygnujemy z tych czarujacych a nieznanych nam
rozkoszy, jakie Dobro¢ nasza da¢ by nam mogta, aby tylko nie uczué si¢ wstrzasnietymi prze-
ogromem Podlosci i Nikczemnosci, z kedrych takze si¢ sktadamy”. I w ten sposéb mija nam

cale zycie — lata plyng, a my , siedzimy wygodnie na krzesetku koto tych drzwi zamknietych”.

5.

W $wietle prozatorskich ciagéw dalszych Moralnosei pani Dulskiej dulszczyzna okazuje si
czyms wigcej niz to, za co ja uwazalismy na podstawie samej komedii. Naturalnie nadal
miesci w sobie podwéjna moralnosé, zycie na pokaz i zalecenie, by wlasne brudy pra¢
w domu, a najlepiej zamiata¢ pod dywan — szczegélnie gdy sa to naduzycia seksualne,
bo one, jak powiedziataby Dulska, ,,robia najwicksza publike”. Ale jeszcze bardziej jest
dulszczyzna siedzeniem ,wygodnie na krzesetku koo tych drzwi zamknietych” — trwa-
niem w strachu przed Zyciem, w odcigciu zaréwno od szczescia, jak i bélu. Dulszczyzna
to takie ledwo si¢ tlace ,,zy¢ko” — miatkie, mierne. Bez rozmachu, szerokiego oddechu,
wickszej skali. Dulszczyzna to panegoizm — wypelniajaca zycie koncentracja wylacznie
na wlasnej wygodzie i przyjemnosci.

U podstaw tak rozumianej dulszczyzny lezy, jak sadze, Zbyszkowe ,wyciagniemy
kopytka”, powtérzone w komedii dwukrotnie. Wtasna §mieré to dla kottuna osta-
teczny horyzont i wszechmiara: wizja kresu przyjemnosci jest jedynym impulsem
zakl6cajacym trawienie. To dlatego mozliwa jest egzystencjalna zapas¢ Zbyszka -
pomimo doskonalej znajomosci mechanizméw koltunerii i prawdziwej wobec niej
odrazy syn Dulskiej sam si¢ w nig osuwa, poniewaz nie ma niczego poza soba, czego
méglby sie uchwycié, aby stawi¢ opér. Zadnej idei, zadnej perspekeywy — niczego, co
byloby warte zycia. Wedtug Zapolskiej kottun to ktos, kto zyje tylko dla siebie i doga-
dzanie sobie przedktada ponad wszystko.

Z tego punktu widzenia blednie nawet zwycigstwo Hanki — bo to przeciez ona,
a nie chorobliwa Mela, wychodzi z tarcza z Moralnosci pani Dulskiej. Hanka przejrzata
reguly gry, w kedra gra si¢ w §wiecie Dulskich, i potrafita obréci¢ je na swoja korzysé,
ale tylko doraznie. Wygrata t¢ partie, jednak nie wiemy, czy wygrata cate zycie. Nie
wiemy, czy bedzie osoba, ktéra nie boi si¢ czué. Nie wiemy, czy zycie w ogdle da jej
szans¢ oderwad wzrok od ziemi, zanim wyciagnie kopytka.

13



Gabriela Zapolska

LIST DO WILHELMA FELDMANA

Lwoéw, 12 XII 1906

Drogi Panie!

Pan pisze recenzje w ,,Naprzodzie”. Czy tak? A wi¢cc do Pana wyciagam moje biedne,
schorowane rece i prosze, prosze, wez Pan w opieke moja Dulskg. Pan wie, co oni mi
z najlepsza rzecza potrafia zrobi¢. Pan zna te ,,mury”, ktére umieja stawiaé, i ktody
rzucane pod nogi. A ja sit nie mam! A ja taka jestem chora i w takim materialnym
ciezkim potozeniu! Dwa lata $§miertelnej walki z ukryta chorobg — sanatoria, profe-
sorowie — wyczerpaly mnie i zrujnowaly. I dzis, gdy si¢ pokazalo, co mi bylo (soliter),
mam organizm zupelnie wyczerpany, jestem cieniem siebie. Wiem o wszystkim, nie
mam ztudzen.

Pisatam Dulskg ostatkami sit, aby méc zarobié¢ sobie na wyjazd do Wioch. Kazdy
chee choé¢ przedluzy¢ swe istnienie, gdy sie nie moze ratowaé zupelnie. Jezeli wiec
poloza w Krakowie, to przepadnie na Warszawe i Lwéw, a to jedyna moja deska
ratunku, bo nie mam nic, nic! Panu to pisz¢ otwarcie, bo znam Pana dusze i wiem,
kim Pan jestes. Nic dla mnie nie zrobiono, ani bra¢ literacka, ani zadna scena, ktérej
dawatam zarabiaé¢ tysiace. Nike mi reki nie podal. Chcialam, aby Dulska poszia réw-
noczesnie w 3 teatrach, aby nie mieli czasu mi ja zagryZé. Solski bez mej wiedzy daje
ja nagle w tydzien przedswiateczny. Niech cho¢ bedzie poparta przez prase. Idz Pan
po egzemplarz. Przeczytaj. Napisz co§ o niej przed przedstawieniem. To rzecz bardzo
na reke ,Naprzodowi”. Chciatam w tej tragifarsie kottuniskiej da¢ obraz podlosci
burzuazyjnej. Gdy ta dziewczynka na koricu wota: ,,Mnie si¢ zdaje, ze tu kogos zamor-
dowali” - to jest to wlasnie. Zamordowano tu dusze ludzka. Zwr6¢ Pan na to uwage.
Pan to odczuje. Pan to zrozumie.

Nie mam sily wiecej pisaé, bo bardzo, bardzo jestem zmeczona i chora. Czy Pan

o e wiesz, co to jest powoli umierac i... pracowaé. Schowaj Pan ten list. Gdy umre, bedziesz
' mial dokument. Sktadam go w Twoje rece. Musiatam prosi¢, aby mnie nie dobijano.
Tyle si¢ nade mna pastwiono. A przeciez we mnie co$ bylo. Zobaczy Pan w Dulskiej,

ze mnie szkoda, ze lepiej, azeby mnie leczono, niz dawano tysiace na stypendia $pie-

waczkom lub przeptacano wystepy zagranicznych wielkosci. Co poczaé! Co poczad!
Tak mi ci¢zko przestaé do Pana pisaé. Zawsze czutam w Panu dobra, oddana mi
dusze. I ja bylam Panu oddana — zawsze, w kazdej zycia chwili. Dlatego dzis rece do
Pana wyciagam i prosze, uczyn Pan rzecz dobrg i sprawiedliwg dla mej moze... ostat-
niej pracy. Wyrazy najgoretszej przyjazni.
Zapolska
Telegrafuj Pan do mnie o powodzeniu sztuki!
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ks. Jézef Tischner

LUDZIE Z KRYJOWEK*

[...] Niekiedy co$ niedobrego dzieje si¢ z ludzka nadzieja. Nadzieja jakby malata
w czlowieku, a wraz z tym maleje réwniez przestrzen jego zycia. [...] Czlowiek,
zamiast kroczy¢ swoja droga, czuje si¢ zmuszony szukaé¢ gdzie§ w przestrzeni kry-
jowki dla siebie. W kryjéwce tej chroni si¢ przed swiatem i przed innymi. Przyszlosé
nie obiecuje czlowickowi nic wielkiego, pamieé przeszlosci podsuwa mu przed oczy
same doznane porazki, przestrzen nie zaprasza do zadnego ruchu. Wprawdzie w kry-
jowce nadzieja nie znika bez reszty, tylko maleje, ale maleje do tego stopnia, ze staje
si¢ jedynie nadzieja przetrwania. Czlowiek w kryjéwce wierzy, ze nosi w sobie jakis
skarb. Skarb ten stara si¢ schowa¢ gleboko. Sam staje przy schowku i waruje. Miejsce,
na ktérym stoi, otacza §ciang leku. Ku wszystkim ludziom zblizajacym si¢ do kryjéwki
kieruje podejrzenie, ze zblizaja si¢ po to, by go okras¢ i zniszczy¢.

Przejécie z przestrzeni nadziei w przestrzen kryjéwki jest upadkiem czlowieka
o gleboko etycznym znaczeniu. I chociaz nie jest to upadek w grzech, w $wiadoma
i dobrowolng wing, to jednak jest to naprawde upadek. Czlowiek zyje na poziomie nija-
kosci, poza dobrem i zlem, jest ani winny, ani niewinny, jego odpowiedzialno$¢ znalazia
si¢ w stanie uwigdu. Nie znaczy to jednak, ze czlowiek stracit w ten sposéb swa ludzka
godnosé. Rzecz w tym, ze cala godnosé czlowieka sprowadza si¢ do wartosci cierpien,
ktérym podlega. Znamiennym rysem ludzi z kryjéwek jest to, ze sami cierpia i innym
przysparzaja cierpien. I, co najgorsze, ich cierpienia sa rownie wielkie, jak niepotrzebne.

Trzeba wyraznie stwierdzié, ze kazdy czlowiek w jakim§ trudnym momencie

zycia moze si¢ chronié i rzeczywiscie chroni si¢ w glab kryjéwki. Leki sa sprawa ludzka.

Zazwyczaj jednak, kiedy minie powdd leku, czlowiek opuszcza kryjéwke i rozpoczyna

* Znak” 1978, nr : ¢ ryb. i oprac. W. Bonowicz,

Krakéw 2021.
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swe pielgrzymowanie wedlug nadziei. Zdarzaja si¢ jednak wypadki, ze ludzie pozo-
staja w kryjowkach nawet wtedy, gdy powéd ich leku przeminal. Ludzi takich nazywa
psychiatria psychopatami. Nazwa ta akcentuje przede wszystkim lekarski aspeke
zjawiska. Ma ono jednak réwniez aspekt etyczny. Aby podkresli¢ jego strone etyczna,
uzyjemy tutaj innego okreflenia: ,ludzie z kryjéwek”. ,Czlowickiem z kryjéwki”
jest ten, kto cierpi na chorobe nadziei: jego nadzieja rzadzi zasada ucieczki od ludzi. Tkwi
ona korzeniami w jakims mniej lub bardziej swiadomym leku przed ludzmi i swiatem.

[...] Pickna ksiazka o ludziach z kryjéwek, napisana przez Antoniego Kepinskiego,
pod tytutem Psychopatie (Warszawa 1977). Jest to juz ostatnia ksiazka napisana przed
$miercia przez tego niezwyklego lekarza i mysliciela. Kepinski pisze o ludziach z kry-
jowek jako lekarz: chee ich zrozumied, aby im poméc. Zarazem jednak widzi problem
szerzej, od strony sytuacji spolecznej wspétczesnego czlowieka, a nawet od strony naj-
glebiej pojetej etyki. Dlatego mozemy uznaé Psychopatie za dzieto z pogranicza dwéch
sztuk: sztuki medycznej i sztuki etycznej. Ow szczegélny charakter dziela przejawia
si¢ poprzez zawarta w nim problematyke wartosci. Sposéb doswiadczania przez czlo-
wieka wartosci jest miejscem skrzyzowania drég wiodacych badz w strone kryjéwki,
badz w strong przestrzeni otwartej nadzieja. W zaleznosci od podjetego wyboru
wartosci cztowiek albo bedzie szedt przez zycie droga tworzenia, albo pozostanie
przy pewnosci schronienia. W tym punkcie znaczenie dzieta Kepinskiego wykracza
wyraznie poza granice dyscypliny naukowej, na gruncie ktérej powstato.

[...] Kryjéwka to miejsce wolnosci zalgknionej, wolnosci zatroskanej potrzeba chro-
nienia siebie. Otwarta przestrzen nadziei to przestrzed wolnosci zatroskanej potrzeba

realizowania wartosci.

Kryjowka i przestrzen obcowan

[...] Kazdy czlowiek organizuje w sposéb mniej lub bardziej swiadomy duchowa
przestrzeri obcowania z ludZmi, ale u pielgrzymujacych organizacja ta jest dos¢ luzna,
odpowiadajaca realnym potrzebom drugich i wlasnym mozliwo$ciom ich zaspokojenia.
Natomiast u ludzi z kryjéwek jest ona sztywna, skostniala, jakby raz na zawsze usta-
lona, a jej gléwne zarysy sa trudno uchwytne dla drugich. Ktokolwiek znalazt si¢ w polu
obcowania z czlowiekiem z kryjéwki, poczut pod stopami ziemi¢ niepewna; czegos sie
tu od niego oczekuje, ale nie wiadomo blizej czego. Im glebiej wszedt czlowiek w swa
kryjéwke, tym wazniejsze staja si¢ dla niego wszelkie spotkania z innymi, ale tez tym
bardziej skostnialy i trudny do uchwycenia jest ich styl. Raz dazy si¢ do zjednania sobie
ludzi, to znowu do oddalenia ich od siebie, raz si¢ ich bezpodstawnie oskarza, kiedy
indziej przechodzi si¢ do bezpodstawnego oskarzania siebie, jakby si¢ chcialo spro-
wokowaé uniewinnienie. Wszystko to ma okrelony cel: czlowiek stara si¢ utrzymad
drugiego czlowieka w bezpiecznym oddaleniu od Sciany kryjéwki. W tym wiasnie celu
prowadzi z nim swoista gre — gre o zawladniecie. Zawladniecie jest dla cztowieka z kry-
jéwki podstawowa forma oswajania blizniego i §wiata.

Oswaja¢ mozna dwojako: badz przez zrozumienie, badz przez zawtadniecie. Dla
czlowicka otwartej przestrzeni Srodkiem do oswajania jest rozumienie: czlowiek ten
czuje si¢ swojsko wsréd tych, ktérych zrozumial i ktérzy jego zrozumieli. Dla czlo-
wieka pozostajacego w kryjéwce, aby oswoié, trzeba posiasé, zawtadnaé, poddaé sobie.

[...] Organizacja przestrzeni [spotkania u ludzi z kryjéwek — przyp. red.] posiada
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wyraznie lekowe zabarwienie. Méwiac konkretniej: barwi ja na przyktad lekliwa
tesknota za drugim, lekliwa ciekawo$¢ jego tajemnicy, lekliwa ofiarno$¢ za niego,
lekliwe oczekiwanie stéw prawdy, lekliwa wiernosé, lekliwa mitosé, lekliwa
nienawis¢ i tym podobne. Lek przejawia si¢ mniej lub bardziej ostra agresja. Mozna ja
tatwo wyczué, gdy sie choé chwile obcuje z drugim z kryjéwki. Z calej postaci drugiego
promieniuje jakis snop ,,razacych” czlowieka emocji, w wyniku czego czlowicek nie wie, czy
ma pozostac blisko, czy odejs¢. Mamy wiec: ,,razenie” w sposobie méwienia, w sposobie
patrzenia, w wyrazie twarzy, w kazdym gescie cielesnym, ,razenie” zimna obojetno-
$cia, gluszaca wszystko wieloméwnoscia, zalem bez powodu, krzykiem, nieméwieniem,
odwréceniem glowy i tym podobne. ,,Razenie” to ma intencje! Jego intencja jest: wtraci¢
drugiego w przygotowany z géry schemat obcowania. Dopiero za schematem obcowania
idzie schemat rozumienia: rozumie si¢ drugiego wedlug tego, czy drugi si¢ poddat, czy si¢
nie poddat regutom zaproponowanej mu gry.

A teraz zwréémy uwage na przestrzen obcowania znamienng dla histerii. Jej
wyglad przypomina przestrzeni teatru. Pisze Kepinski: ,Méwimy o histerycznej teatral-
nosci; histeryk robi wszystko jakby na pokaz, afiszuje si¢, wszystko u niego jest jakby
o pél tonu wyzej. Méwi za glosno lub za cicho, §mieje si¢ zbyt hatasliwie, placze zbyt
demonstratywnie (...), pytaniem zasadniczym jest: «jak mnie widza inni» (s. s0—s1).
I dalej: ,Histerycy sa przeciez specjalistami od «manipulacji» ludzkimi uczuciami,
nastrojami, postawami itp. Ciesza si¢, gdy moga innymi ludzmi kierowad, tzn. wpro-
wadzad ich w sytuacje, ktore sami wyrezyserowali, jak w teatrze lalek...” (s. 65-66).

[...] ,Razisi¢” [...] drugich bélem swego istnienia i idacym z bélu wymaganiem,
by drudzy odpowiednio na éw bdl zareagowali: gotowoscia do obrony, wspélczuciem,
tzami. Wszyscy obojetni na aktualna ekspresje bélu sg automatycznie postawieni w stan
oskarzenia: sa wspStwinni. Kiedy indziej ,,razi si¢” drugich radoscia, wdzickiem, $mie-
chem. I znéw pojawia si¢ wymdg stosownej odpowiedzi. Wydaje sie, jakby histerycy
posiedli genialng intuicje zasad ,,dialogu emocji” z drugimi. Wiedzg oni dobrze, jakimi
sposobami prowokowa¢ emocje drugich i jakie formy odpowiedzi sa najwlasciwsze na ich
prowokacje. W ten sposéb czynia oni drugich odpowiedzialnymi za tres¢ swych stanéw
emocjonalnych i tak stajg si¢ panami drugich. Zarazem jednak ich intuicja drugiego czlo-
wieka nie jest zbyt gleboka. Wierzac w zywiotlowos¢ emociji i dazac do panowania nad
emocjami, nie wierza w site ludzkiego sumienia. Stad gleboka nieufnos¢ do ludzi.

[...] Drugi jest a priori moim przeciwieristwem. Juz samo jego istnienie i jego
pojawienie si¢ w moim horyzoncie widzenia grozi mojemu przetrwaniu i mojemu

»byciu nad” $wiatem. Drugi, aby mégt ze mna wspélistnie¢, musi wykaza¢ si¢ jakims
stopniem ulegtosci i zdolnoécia opiekuricza. Stad teatr. Miedzyludzka przestrzen
obcowania staje si¢ terenem okreslonych manifestacji emocjonalnych. Ten, kto nie
chce si¢ podda¢ regutom emocjonalnej manifestacji, jest Zrédlem leku i przedmiotem
lepiej lub gorzej manifestowanych uczud agresji.

[...] ,Pytaniem najbardziej [...| meczacym jest «co o mnie inni pomy$la»”.

[...] ,Razi si¢” drugich aktualnym lub potencjalnym oskarzeniem, wtraceniem
w poczucie spotecznej winy, w koniecznos$¢ bezustannego dowodzenia wlasnej niewin-
nosci. Jest si¢ ,nad” drugim wyzszosciag moralna. Naczelna zasada obcowan jest zasada
poddania zywiotu ludzkiego rozumowi o§wieconemu prawda. Opierajac si¢ na ,,rozumie”,

dazy si¢ do tego, by sthumié¢ w czlowieku jego emocjonalno$é, jego spontanicznosé.
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Wszystko ma by¢ ,wedlug regul” i ,przepiséw”. Podstawowa wiczia taczaca czlowieka
z cztowiekiem staje si¢ chtodne poczucie obowiazku. ,Z poczucia obowiazku” karci si¢
i ostrzega, kocha i nienawidzi, ,,broni si¢” przed uleganiem samemu sobie. Ale i tutaj zlo
ludzkie jest dwustronne: to, co widzi si¢ w drugim, czuje si¢ niejasno w sobie. Dlatego tutaj
tez konieczna jest kryjéwka.

[...] Lek ludzki karmi si¢ swoistym wyobrazeniem czlowieczeristwa czlowieka:
czlowiek jest zawsze tym, komu nie wolno zaufaé. Trzeba czlowieka utrzymywaé
w bezpiecznym dystansie: niezbyt blisko, bo to grozi nowa krzywda, i niezbyt daleko,
bo to grozi osamotnieniem. Ale wiasnie dlatego trzeba nad drugim zapanowad.
Zapanowal — znaczy: wtraci¢ w jaka$ forme zaleznosci. I tak pole obcowania staje si¢
polem gry o wladanie. Prowadzac swa smutna gre, czlowiek z kryjowki stara si¢ posze-
rzy¢ wiedze o ludziach, ale nie wyprowadza go to z jego leku. Nie mozna przerwaé
btednego kota: zanim cztowick z kryjéwki doswiadczy czlowicka, wie on juz ,,swoje”
o czlowieku. Rozumie drugiego wtedy, gdy nad nim zapanuje, a zapanuje nad nim
wtedy, gdy go przystosuje do zatozonej z géry formy rozumienia.

[...] Kepinski wyraznie akcentuje role Srodowiska, ktére wydobywa z czlowieka
to, co jest w nim jedynie ,,w moznosci”. Nike nie przychodzi na §wiat z wrodzonym
lekiem przed ludzmi, lecz si¢ go uczy od innych. [...] Cztowiek, ,zarazajac si¢” lekiem,

yzaraza si¢” réwniez rozmaitymi reakcjami obronnymi na éw lek. Stereotyp reakeji
dazy do utrwalenia i po jakims czasie czlowiek staje si¢ jego niewolnikiem. Kepiriski
pisze: ,Wspdlczesne warunki naszej cywilizacji utrudniaja przyjecie odpowiedzial-
nosci za siebie i za otoczenie, utrudniaja tez wyladowanie tendencji twdrezych,
postawa konsumpcyjna wyraznie przewaza nad postawa twircza, wreszcie negatywny
nieraz stosunek uczuciowy do otaczajacego §wiata powoduje, ze «biore» przewaza nad
«daje». Cztowiek nie jest sktonny do obdarzania uczuciami pozytywnymi $wiata, ktéry
jest mu obojetny, a nawet wrogi” (s. 155).

Trzeba tu rozrézni¢ dwie sprawy: otoczenie jako Zrédlo leku i otoczenie jako zrédto
dazenia do oswajania przez wladanie. Mozna powiedzieé, ze $wiat z jego wojnami
i zbrodniami zawsze byt dla rozumnego czlowieka zrédlem jakiegos leku. Problem lezy
w tym, jak 6w Iek pokona¢. I whasnie ta propozycja wspélezesnej cywilizacji nie jest jasna.
Metoda mnozenia wiadania nad czlowickiem kwestionuje jego wolnos¢, jego wiernosé,
jego poczucie godnosci. Czlowiek ,,posiadany” jest juz cztowiekiem utraconym. Jego
bliskos¢ nie daje szczescia, lecz napawa gorycza i wtraca w beznadzieje. Mamy wpraw-

dzie w poblizu czlowieka, ale czy potrafimy powiedzieé, po co go mamy? |[...]

Przekroczenie progu

Rozwigzanie tragedii ludzi z kryjéwek nie jest zadaniem fatwym. Trzeba obudzié
w czlowieku wiele rozmaitych sil, wiele czynnikéw doprowadzi¢ do harmonii. [...]
Nieodzowna przy tym okazuje si¢ obecnosé czlowieka, kedry potrafi zdoby¢ sie na
szczery aprobate drugiego. ,,Czlowiek aprobowany czuje si¢ zazwyczaj silniejszy, jego
autoportret si¢ rozjasnia, tatwiej mu przychodzi ustabilizowaé wlasny system wartosci,
dzigki czemu jego decyzje staja si¢ bardziej wlasne, pewniejsze i odwazniejsze” (s. 72).
[...] Tylko prawda moze trwale wyzwoli¢ czlowieka z jego leku. Dzigki tym prze-
mianom zmienia si¢ charakter otaczajacej cztowieka przestrzeni. Sceny teatru, fawy

oskarzonych czy oskarzycielskie piedestaly nie sa juz trwalymi formami spotkan
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z czlowiekiem. Sciany kryjéwki winny rozplynaé si¢ w otwartej przestrzeni nadziei.
Nadzieja, ktérej jedyna troska byto bronié, powinna dojrze¢ do nadziei, ktérej troska
jest tworzy¢. Tak wiec istnieja dwa podstawowe warunki wyzwolenia czlowieka z jego
leku: drugi cztowiek i otwarcie na prawde.

Ale gdzie lezy whasciwy klucz przemiany?

[...] Ludzie z kryjéwek maja mndstwo niezabliZnionych ran. To usprawiedliwia ich
lek. Ale nie thumaczy utraty rzetelnej nadziei. Jak odja¢ im cz¢$¢ ich leku? Jak otworzy¢
na nadzieje?

Kepinski méwi: trzeba ,przetrawi¢ siebie”. ,Przetrawi¢” - znaczy dokonaé
jakiego§ wyboru, w wyniku ktérego co§ ma ulec zniszczeniu, a co§ przetrwad.
W szerszym kontekscie mysli Kepinskiego znaczy to porzucié ziudzenia. Ale nie
tylko. Stowo ,,przetrawié” jest mocniejsze, pod pewnym wzgledem grozniejsze, znaczy
wprost ,zniszczy¢”. Powstaje pytanie: Co trzeba zniszczy¢? Istnieje, jak sie wydaje,
tylko jedna odpowiedz: zniszczy¢ whasnie to, o co si¢ w naszej kryjéwce tak bardzo
lekamy. Zniszezy¢ whasciwe dla kryjéwki i z kryjéwka zwiazane poczucie wlasnej
godnosci. Gdy nie ma si¢ o co lekaé, nie ma podstaw do Ieku. Ale na tym nie koniec,
bo co to znaczy zniszczy¢ pewien rodzaj poczucia wlasnej godnosci? Czy zabid siebie?
Czy stanaé wobec §wiata nagim i ubogim, tak pozbawionym wszystkiego, zeby lek nie
mial w nas zadnego pokarmu dla siebie? Czy do korica skompromitowac siebie? Nie,
wecale nie chodzi o ogolocenie i zabicie. Rzecz w tym, ze czlowiek w kryjowce wierzy,
ze gdy tylko pokaze ludziom to, kim jest, gdy odstoni swoje ,,dno”, ludzie rzuca si¢ na
niego, by go wyszydzié. W tej niewierze w ludzi lezy jego tragedia. Idzie wicc o to, aby
czlowick przetamat swa niewiare. Bo prawda wypowiedziana o sobie jest zawsze czyms$
wielkim, niezaleznie od tego, czy jest to prawda o ludzkiej cnocie, czy winie. Kto si¢
przyznaje, ten wchodzi pod opieke prawdy. Prawda chroni lepiej od wszelkiej kryjéwki.
Ludzie z kryjéwek znaja wiele prawd o ludziach, ale jedna si¢ im wymkneta: nie widza, ze
uznanie w sobie swojej prawdy, nawet tej najsmutniejszej, i przedstawienie jej drugiemu
uruchamia w drugim niezwykla site — sile przebaczen. [...]

Tutaj dochodzimy do sedna naszej sprawy. Przekraczajac prég kryjéwki i osiagajac
pewien stopied madro$ci w obcowaniu z ludZmi, cztowiek poglebia w sobie jakies —
oparte na doswiadczeniu wartosci — rozumienie niezniszczalno$ci wlasnej godnosci.
[...] Sa w czlowieku takie wartosci, ktérych nike nie moze czlowieka pozbawié, jesli
czlowiek sam si¢ ich nie pozbawi. Wartoscia taka jest miedzy innymi jego prawda.
Obierajac je za podstawe swej godnosci, czlowiek przestaje si¢ baé, ze go inni zniszcza.
Latwiej i predzej mozna zniszezy¢ Sciany kryjéwki niz pozbawié¢ godnosci cziowieka.
Po c6z wige z losem $cian zespalaé swéj whasny los? Po co wznosi¢ z takim trudem
$ciany, kedre moga stad si¢ putapka czlowieka?

Z tych dwu doswiadczen: z doswiadczenia ochraniajacej funkeji prawdy i z doswiad-
czenia niezniszczalnosci godnosci ludzkiej, bierze si¢ autentyczna odwaga czlowieka.
Odwaga jest potrzebna przede wszystkim do zrobienia pierwszego kroku. Ale raz
zrodzona trwa w czlowieku stale i staje si¢ jego sposobem bycia. Czymze jest éw
spos6b bycia? Przede wszystkim nie polega on na robieniu gestéw wyrazajacych
skrajne ubdstwo: ,,opuszczam kryjoéwke i ide na ofiare, bo i tak jestem niczym”. Ofiara
z niczego nie jest zadng ofiara. Nie chodzi réwniez o odwage Ezawa: ,,mam odwage

sprzedaé moje dziedzictwo za miske soczewicy”. Gest taki jest gestem zaémienia lub
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zuchwalstwa, w pierwszym wypadku nie nalezy go traktowaé powaznie, w drugim
trzeba w nim uznad gre na scenie histerii. Wiec o jaki gest odwagi chodzi przy prze-
kroczeniu progu? Chodzi o ten gest serca i rozumu, dzigki keéremu cztowiek wymyka
si¢ samej zasadzie przeciwienstwa, bedacej dotad podstawowym czynnikiem
organizujacym jego przestrzeri obcowania z innymi. Pozytywnie polega on na czyms
zupelnie prostym, na tym, ze si¢ drugim pozwala by¢. Nastepuje co§ w rodzaju
,wyréwnania przestrzeni”. Znikaja sceny teatru, fawy oskarzonych, piedestaly oskarzy-
cieli, nadzieja rodzi nowa wspdlnote. Wiezia podstawowa w tej wspdlnocie nie jest wigZ
panowania, lecz wiez powiernictwa nadziei. Kazdy mijajacy mnie czlowiek jest tym,
komu moge powierzy¢ cze$¢ swej nadziei, a zarazem tym, ktory moze cz¢$¢ swej nadziei
powierzy¢ w moje rece.
Gest przekraczania progu kryjéwki zawiera jeszcze wiele tajemnic. Tak si¢ zlozylo,
ze psychoterapia wiccej wie o strukturze patologii niz o procesie uzdrawiania, a z kolei
etyka — wigcej o strukturze winy niz procesie nawrdcenia. Trzeba t¢ luke zapetnié. [...]
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DULSKA W NAS

Dulska bytaby zadowolona.

Ministra Barbara Nowacka oglosita, ze od nowego roku szkolnego edukacja zdrowotna
bedzie obowiazkowa, ale bez edukacji seksualnej. Thumaczyta si¢ ,,presja czesci $ro-
dowisk, ktére checa méc decydowaé, czy dzieci dowiadujg si¢ o zdrowiu seksualnym
z fachowego Zrédla, czyli od nauczyciela, czy wola zostawi¢ dzieci swojej wiedzy lub
internetowi”. Tu uzupelnijmy, co oznacza ,,zostawi¢ edukacje seksualng internetowi”
$rednio w wieku jedenastu lat dzieci stykaja si¢ z pornografia w sieci. Raport Internet
dzieci 2025 podaje, ze w grudniu 2024 popularny serwis pornograficzny znalazl si¢
w top 1o stron najczesciej odwiedzanych przez nieletnich internautéw w Polsce. Jednak
to edukacja seksualna rozpalita dyskusje i zostata potraktowana jako zagrozenie dla
miodych umystéw. Dzieci moglyby si¢ przeciez na niej dowiedzieé, co to autonomia
cielesna, w jaki sposéb o nia zadba¢ i jak unika¢ zachowan, ktére przekraczaja granice
intymnosci. A co najgorsze, moglyby sie dowiedziel, ze orientacja homoseksualna
jest psychologiczna norma. Edukacja seksualna zostala nazwana deprawacja dzieci.
Ciekawe, ze nie bylo takiej mobilizacji, gdy okazywalo si¢ raz po raz, ze biskupi syste-
mowo ukrywali ksiezy pedofiléw, dbajac bardziej o wizerunek instytucji niz o dobro

dzieci. Wéwczas nie méwiono o deprawacji.

Dulska bytaby szczesliwa.

Czy ostatnio dalimy jej powdd do radosci? Dajemy go codziennie. Z pewnoscia
czulaby si¢ dobrze zwlaszcza w internetowych linczach, w keérych ludzie rzucaja
oskarzenia na oslep, nie dbajac o weryfikacje, szczegély, kontekst. Bez zagladania pod
powierzchnie. Wystarczy, ze kto$ jest podejrzany, aby internauci zadali krwi lub dhu-
goletniego wigzienia. Polacy uwielbiaja karaé. Niekoniecznie chodzi o sprawiedliwos¢.

Raczej o to, by si¢ napawa¢ wlasnym oburzeniem, by poczu¢ moralng wyzszo$¢, by¢
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lepsza matka, lepszym ojcem, kierowca, obywatelem. W zaleznosci od tego, kogo inter-
netowe sady wezma na cel. Bywa, Ze nie trzeba podejrzanego. Niektorzy szukaja zia
tam, gdzie go nie ma. Tropienie grzechdw i przewin u bliznich, nierzadko potaczone
z za$ciankows religijnoscia, ma si¢ u nas wyjatkowo dobrze. Wystarczy przypomnieé
biatostocki Marsz Réwnosci z 2019 roku, gdy stowa ,,Bég, Honor i ojczyzna” mieszaly
si¢ z hastem ,Wypierdala¢ z pedalami”. Wystarczy uswiadomié¢ sobie ponad péttora
miliona zwolennikéw Konfederacji Korony Polskiej, ktérej prezes z Bogiem na ustach
glosi jednoczesnie hasta nienawisci kierowane do Zydéw i Ukraificéw.

Dulska bytaby dumna.

Dulszczyzna wedruje przez wieki, dotyka jednostki, rodziny i instytucje. Skoro jeste$my
przy dulszczyznie systemowej, warto wspomnie¢ o ustawie o przeciwdziataniu prze-
mocy w rodzinie z 2010 roku, ktéra wprowadzala zakaz stosowania kar cielesnych wobec
dzieci oraz dawata uprawnienia pracownikom socjalnym do odbierania ich rodzinom
stosujacym przemoc. Dla jednego z ugrupowan politycznych byta to zbyt daleka inge-
rencja w autonomie rodziny. Glosowali przeciw.

To oczywicie nie jest tak, ze Dulska przypisana jest do jednego, ultrakonserwa-
tywnego $wiatopogladu. Ona jest w kazdym z nas, bez wzgledu na wyksztatcenie, ple¢,
status spoleczny, kapitat kulturowy, sympatie polityczne czy stosunek do religii. Moze
mieszka¢ w bloku, na zamkni¢tym osiedlu lub w domku jednorodzinnym. Moze podré-
zowaé po $wiecie, lata¢ do bogatego Dubaju, zbudowanego na wyzysku migrantéw.
Moze by¢ tolerancyjna i kocha¢ przyrode. Walczy¢ z wycinka drzew i jednoczesnie by¢
na diecie pudetkowej generujacej co miesiac kilogramy plastiku. Wszak zjawisko green-
washingu, ktorym okreslane sg zabiegi korporacji udajace dbatos¢ o srodowisko, a bedace
w rzeczywisto$ci gra pozordw, mozna rozszerzy¢ réwniez na kazdego z nas. Na poje-
dyncze osoby, opowiadajace si¢ za ochrona przyrody, jednak nie na tyle mocno, by
zrezygnowac z wlasnej wygody, nawykdw i na przyktad wyboru fast fashion.

A instagramowy §wiat? Pelen nieustannych sukceséw, stonecznych wakacji, rewii

modowych i selfie z filtrem. Kolorowy, powierzchowny, bedacy oszustwem i fasada.

Dulska lubi to.

Zapolska namalowala swoja bohaterke ciemna, naturalistyczng kreska. Umiejscowita
ja w dusznej Iwowskiej kamienicy, z rodzina, ktdra nie interesuje si¢ Swiatem, nie
czyta ksiazek, gazety ewentualnie pozycza, nie przyjmuje gosci. Matka i zona tréjki
dzieci chce dla swojej rodziny jak najlepiej, ale to skupienie na bliskich, to rodzinne
zageszezenie w kilku pomieszczeniach powoduje zawezenie perspektywy i zamkniecie

si¢ na $wiat. Julian Tuwim napisal w Mieszkaricach w 1933 roku:

Straszne mieszkania. W strasznych mieszkaniach
Strasznie mieszkaja straszni mieszczanie.

Plesnia i kopciem pelznie po $cianach

Zgroza zimowa, ciemne konanie.

I oto ida, zapigci szczelnie,

Patrza na prawo, patrza na lewo.
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A patrzac — widzg wszystkooddzielnie:

Ze dom... ze Stasiek... ze kon... ze drzewo...

Czy zamkniecie si¢ Dulskich na innych nie sprawito, ze ci inni stali si¢ obcy,
wobec ktérych latwiej bylo stosowaé odmienne zasady niz wobec bliskich? Moze
réwniez dlatego tatwiej ich wykorzystaé — jak Hanke, stuzaca, kedra zaszta w ciaze
ze Zbyszkiem. My tez odgradzamy si¢ od innych. Mieszkamy w blokach, w ktérych
znamy najwyzej najblizszych sasiadéw, na grodzonych osiedlach, w domkach z ogréd-
kami ostonigtymi szpalerami jednakowych tui. Stawiamy mury na osiedlach i na
granicach panstwa. Socjologowie twierdza jednoglosnie, ze grodzone osiedla nam nie
stuza, negatywnie wplywaja na wiczi spoleczne, sprawiaja, ze jeszcze bardziej boimy sie
tych, co na zewnatrz, traktujemy ich jak obcych. Ufamy gtéwnie najblizszej rodzinie -
tak wynika z badart CBOS. Ma to swoje konsekwencje. Polska jest krajem o jednym
z najnizszych wskaznikéw zaufania spolecznego. Tymczasem jego brak moze by¢
hamulcem rozwoju. Francis Fukuyama, amerykanski politolog, filozof i ekonomista
nazywal zaufanie spoleczne ,,smarem”, dzieki keéremu gospodarka i spoteczenstwo
dzialajg bez ,zatar¢”. My lubimy mysleé, ze odgradzamy si¢ od innych z powodu bez-
pieczenistwa, dla zachowania prywatnosci. Ale czy to nie wplywa na nasze mysélenie?
Czy nie sprawia, ze kisimy si¢ w towarzystwie podobnych do siebie ludzi, o zblizonych
pogladach i upodobaniach? Nie wpuszczamy innych na swoje osiedla, place zabaw, do
osiedlowych sklepikéw. Dzieci, ktére si¢ wychowuja w takich miejscach, ucza w pry-
watnych szkotach, nie maja przyjaciél z innych $rodowisk. Pézno dowiaduja sie, ze
istnieja zupelnie inne $wiaty, takie, w keérych nie $pi si¢ w pizamce od Victoria Secret
za czterysta zlotych i nie lata si¢ kilka razy w roku na weekend do Rzymu czy Londynu.

Wréémy do Zapolskiej. Protagonistka jej utworu jest apodyktyczna, nieliczaca si¢
z innymi hipokrytka, dbajaca o pozory. Ze swoim: ,,Na to mamy cztery $ciany i sufit,
aby brudy swoje pra¢ w domu i aby nikt o nich nie wiedzial”. Ale ta gruba kreska moze
by¢ mylaca. Moze przestonié Dulska w nas. A ona pojawia si¢ wszedzie tam, gdzie kie-
rujac si¢ wlasnymi interesami, traktujemy innych instrumentalnie. Tam, gdzie zamiast
o bycie przyzwoitym, dbamy o pozory i gdzie tropigc brak moralnosci u innych, zapo-
minamy o swoich niedostatkach.

Moralno$¢ Dulskiej dotyczyta tego, co na zewnatrz. Wyrazata si¢ w trosce: ,,Co
ludzie powiedza?”. Nie byta wazna krzywda, ktéra wraz z synem wyrzadzita Hance - ze
wrécimy do dramatu. Problemem bylo to, ze ciaza mogta si¢ wydaé. I o ile wykorzy-
stania stuzacej nie da si¢ obronié, to z tym ,,co ludzie powiedza” sprawa nie jest juz
oczywista. Nie§lubne dzieci jeszcze trzydziesci lat temu byly powodem do wstydu,
w czasach Zapolskiej nazywano je ,,bekartami”; spotykal je, jak i ich matki, catkowity
ostracyzm, a odium ,,ztego prowadzenia si¢” spadato na cata rodzing. Takie panowaly
spoleczne reguly i ludzie podlegali im bez wzgledu na klase spoteczna. Nie trzeba byto
by¢ usztywnionym filistrem, by panicznie baé si¢ ,,zlych jezykéw”.

No chyba ze si¢ mialo odwage Zapolskiej. Znajac zyciorys pisarki, nietrudno zro-
zumie( jej brak przyzwolenia na nadmierng troske o to, ,,co ludzie powiedza”. Gdy po
trzech latach malzenstwa porzucita zdradzajacego ja meza i zaszta w nieslubna ciaze
z kochankiem, rodzina, bojac si¢ skandalu, zmusita ja do przeczekania ciazy w klasz-
torze. Ojciec Zapolskiej przez lata placit jej, by trzymata si¢ od rodziny z daleka i nie
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siata zgorszenia. Z pewnoscia relacjom z rodzing nie pomoglo i to, ze zostata aktorka
teatréw objazdowych. Tam, gdzie dzi§ nietrudno nam doceni¢ jej odwage i dazenie do
niezaleznosci, jej bliscy widzieli zagrozenie dla wlasnej reputaciji.

Zapolska nie wiedziala, nie mogla wiedzieé, ze strach przed ostracyzmem ma
swoje uzasadnienie w ewolucji. Tysiace lat temu wykluczony ze spotecznosci homo
sapiens nie byl w stanie przezy¢ w pojedynke.

Gdy w listopadzie 1906 roku maz Zapolskiej, Stanistaw Janowski, opowiedzial jej
o synu znajomych i jego romansie ze stuzaca, ktéry rozwijat si¢ za cichym przyzwo-
leniem matki chlopaka, pisarka zawolata: ,No, chwata Bogu, mam wreszcie sztuke,
o ktéra [Ludwik] Heller [dyrektor Iwowskiego teatru] tak mnie meczy, a tak nie wie-
dzialam, co napisaé!”. Dramat Zapolska napisala w ciagu kilkunastu dni, w 16zku,
obolata, ztozona cigzka choroba.

Miala wéwezas czterdziesci trzy lata. Za sobg siedemnascie lat doswiadczenia
w pracy literackiej, dwadziescia osiem dramatéw, szesnascie powiesci. I nadal obawy,
jak sztuka zostanie przyjeta. Zaledwie miesiac po jej ukonczeniu, 15 grudnia 1906 roku
tragifarse kolturiska — jak ja nazwala — oklaskiwano na prapremierze w Krakowie.

,Powodzenie zapewnione. Publiczno$¢ rozentuzjazmowana. Oklaski. Huragan.
Ogélne uznanie. Artysci graja wybornie” — telegramowal Ludwik Solski, rezyser.
»Iryumf niebywaly entuzjazm szalony brawa huragany publicznos¢ wolala bez korica
autorke” — stat komunikaty brat Zapolskiej, Kazimierz Korwin-Piotrowski.

Sztuka miata ogromne powodzenie. Wystawiana byla w najwazniejszych teatrach
we Lwowie, Wilnie, Eodzi i Warszawie. Wkrétce Zapolska, cierpiaca na dolegliwosci
zoladkowe i wyczerpujace krwawienia, potrzebujaca ciagle $rodkéw na leczenie,
postanowila samodzielnie wystawiaé Moralnos¢ pani Dulskiej. Zdecydowala si¢ na
whasny objazdowy teatr, ktérego dyrektorem zostat jej maz. Podobno Zapolska pla-
nowata sama wystepowac w roli Dulskiej. Miala wszak duze do§wiadczenie aktorskie,
w przeszlosci grata na scenach polskich i francuskich. Jej nigdy niespetniona ambicja
byla kariera na wzér Heleny Modrzejewskiej. Przez dlugi czas pisanie uwazala za
zajecie doryweze.

Jak zauwaza Aleksandra Grotowska w pracy Moralnosé mameci Dulskiej. Z proble-
matyki macierzyistwa w tworczosci Gabrieli Zapolskiej, juz w marcu 1907 roku sztuke
obejrzato ponad pieé tysieccy widzéw, dochdd wynidst dziewieé tysiecy koron,
a Janowski wspominal po latach, ze zarobit podczas tournée co najmniej pigé razy
wigcej, niz si¢ spodziewala jego zona. Ale pierwsze recenzje nie byly wytacznie entu-
zjastyczne. Wielu odrzucalo realizm Zapolskiej. Ludwik Stefariski w ,,Przegladzie
Polskim” pisal: ,Realizm przeméwil do nas raz jeszcze, i to w formie najmniej
pociagajacej, zdolnej obrzydzi¢ nie tylko milien [fr. otoczenie, srodowisko — przyp.
AW.] kreslone przez autorke, ale takze sama sztuke”. Jan Lorentowicz, krytyk
i dyrektor warszawskich teatréw, stwierdzik:

Sztuka posiada wszelkie warunki, aby si¢ gruntownie podoba¢ rozleniwionej w sprawach
estetycznych publicznosci warszawskiej: efekty jaskrawe, brutalno$é¢ bardzo utalento-
wana, robota sceniczna wyborna, state postugiwanie si¢ zyciem jako forma artystyczna,
ideologia tatwy i sceptyczng, taka wlasnie, po ktdrej nasz pan radca Dulski powie: psia-

krew, chodZzmy teraz na porzadna kolacje.
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Stawa Moralnosci pani Dulskiej w ciagu kilku lat przekroczyta granice Krélestwa
Polskiego i Galicji. Ale jak zauwazyl Arael Zurli, autor biografii Szkfo ¢ brylanty.
Gabriela Zapolska w swojej epoce, zawrotne powodzenie jej sztuk na scenach niemieckich
1 austriackich nie przektadalo si¢ na korzysci finansowe, dostawata bowiem bardzo
niewielkie tantiemy.

W Polsce od prapremiery w 1906 roku Moralnos? pani Dulskiej jest grana niemal bez
przerwy. Do tej pory powstalo ponad dwiescie inscenizacji. Dramat szeciokrotnie mozna
byto oglada¢ w Teatrze Telewizji, na podstawie Moralnosci... krecono filmy, czasem tylko
luzno inspirowane sztuka. W 198 roku powstat czeski obraz Morilka pani Dulské, a w 1975
film Dulscy w rezyserii Jana Rybkowskiego. Watki z Moralnosci pani Dulskiej wykorzystal
Andrzej Wajda w serialu Z biegiem lat, z biegiem dni. W 2015 roku Filip Bajon wyrezyserowal
Panie Dulskie. W 1995 roku powstat nawet musical Adama Hanuszkiewicza.

Echa Moralnosci... stychaé w utworach pozornie odleglych od dramatu Zapolskiej,
choéby w Tangu Stawomira Mrozka. Gtéwny bohater, Artur, walczac o przywrécenie
norm i wartoci w rodzinie, jest lustrzanym odbiciem Dulskiej, ale stosuje te same
srodki, co ona — kontrole i autorytaryzm. Duszna atmosfer¢ mieszczanskiego domu
odnalez¢é mozna w Pianistce Elfriede Jelinek, gdzie pozornie zwyczajna, inteligentna
rodzina tworzona przez matke i cérke skrywa toksyczne relacje pelne przemocy.
W znacznie lzejszej formie duch Dulskiej unosi si¢ nad brytyjskim serialem kome-
diowym Co ludzie powiedzg z Hiacynta Bukiet, kobieta w stusznym wieku, keéra
wstydzac si¢ swojego pochodzenia i ubogich sidstr, pragnie uchodzi¢ za osobe z klasa,
obracajaca si¢ w wyzszych sferach. Moralnos¢ pani Dulskiej z pewnoscia nie wyczerpuje
nieustannie aktualnego temartu ludzkiej obtudy i zamilowania do gry pozoréw.

W 1908 roku Zapolska pisata w felietonie, opublikowanym w ,,Stowie Polskim™:

Dulska rzadko chodzi do teatru. Bardzo, bardzo rzadko. Byta na Wesolej wddowce, na Weselu
(wrécita oglupiata i zadecydowata, Ze to jest co$ ze szpitala wariatéw) i na swojej wlasnej
Moralnosci..., ktéra ja do tez ubawilta. Znalazta si¢ madra i zupelnie na swoim miejscu.

Przyjemnie jej nawet bylo, ze t¢ jej Moralnost... ludzie podnosza i tak oklaskuja.

I my tez oklaskujmy. Wazne, bySmy na tym nie poprzestali.
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Gabriela Zapolska

PRZEZ MOJE OKNO...

[...] - inic tak my$li moich nie zatrzymuje — oczéw nie wigzi przy sobie jak to duze,
szeroko rozwarte okno.
—Jest pani okno! — powiedzial mi dzis redaktor, prowadzac do biurka.

*

Przywyklam juz patrzeé na ulice i czytaé w niej jak w otwartej ksiazce.

Czasem — o, bardzo rzadko! — przesuwaja si¢ po trotuarze matzeriskie pary. Idg —
nie wiem dokad. Moze na spacer, moze w odwiedziny, moze obejrze¢ kamienicg,
ktéra maja kupié, a moze powracaja z jakiego zaktadu zastawniczego, dokad zaniesli
obraczki i sze§¢ herbacianych tyzeczek, owinigtych w jakis stary dziennik. Nie wiem,
dokad ida, i o to mniejsza. Ja tylko patrze, jak oniida obok siebie, i gdy tak dtugo wpa-
trze si¢ w znikajaca juz w oddali pare, przychodzi mi na mysl Nietzsche.

On powiedzial kiedy$, méwiac o malzedstwie: ,,Zastandw sie, czy bedziesz mial

oczym m6wid ztg kobieta do korica swego zycia...”.

*

Ludzie!...
Oto jest stowo, wielkie stowo, ktére sprawia duzo, bardzo duzo ztego.
Gdyby nie uwazanie na owych ,ludzi” — moze znalaztaby si¢ tu jakas niewielka

rada na owo zle.

* G. Zapolska, Publicystyka, cz. 3, oprac. ]. Czachowska, Wroctaw—Warszawa-Krakéw 1962, fragm.
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*

Kobieta ma swoje krélestwo, niewielkie, ale ma je niepodzielnie i w nim moze rza-
dzié bez zastrzezeri. Krélestwem tym jest jej dom wlasny, tointerieur, noszace ceche
jej smaku, artyzmu, pigtno jej wyksztalcenia estetycznego 1, badZmy szczerzy, dbatosci,
a czesto przywiazania do rodziny i domowego ogniska. Wystarczy spojrzeé tylko po
wnetrzu mieszkania, aby poznad, czy kobieta kocha tych, ktérzy w nim przebywaja,
czy umie im stworzy¢ owe ,,kaciki” osobne paristwa w panistwie, w ktérych zyja, roz-
wijaja si¢, a czesto i umieraja ci, ktdrzy stanowia jej rodzine. I pelno tam cacek, ksiazek,
zabawek, pelno kwiatéw, pelno sprzetéw i drobiazgéw umilajacych zycie, potrzebnych
do niego - stowem, gdy kobieta chce z domu swego uczyni¢ gniazdo, potrafi uplesé je,
kierujac si¢ sercem, instynktem, inteligencja.

O wszystkim pamieta, o kazdym — czy to domowniku, czy gosciu — i wszystkim
w tym domu zaciszno, dobrze, cicho i spokojnie. Ona za$ przesuwa si¢ wsrdd tych
$cian, w ktérych zamkneto si¢ jej istnienie, jak dobra wrézka, rozsnuwajaca dokota
siebie ciche, domowe szczescie.

Tak, lecz poza wrézkami zwykle ciagnie si¢ smuga $wiatla, jasna, tak jasna jak ozyweza
krynica. Tymczasem my — kobiety mamy pewien blad w urzadzaniu naszego mieszkania.
My nie dajemy przystepu sfonicu, zamykamy przed nim wnetrza naszych mieszkan, zapusz-
czajac na okna story z ci¢zkiej gipiury, czesto podszyte jedwabiem, drapujemy dokota okien
aksamit firanek. Sfowem — czynimy wszystko, co mozna, aby storice do domu naszego przy-
stepu nie mialo.

*

Kobieta instynktem zgaduje niebezpieczenstwo, jakie grozi jej gniazdu. Ona wie,
ze ta ciemna i zadymiona nora, w ktérej leja sie potoki piwa, to jej wrég, taki sam wrég,
jak szynkownia jest wrogiem kobiety z ludu, ze ten ,,pokéj do $niadan” zabiera zdrowie,
umyst, sily, zarobek i nawet przywiazanie jej meza.

Rozpoczyna si¢ wigc walka pomiedzy ta zona, ktéra z heroicznym wysitkiem
oblicza codzienne wydatki, ktéra noce cale przemysliwa, co kazaé ,,zrobié jutro
na obiad”, aby ten obiad kosztowal malo, bo dzieciom z wiosng potrzeba bucikdéw
i sukienek, a tu jeszcze zimno i opal kosztuje, stuzaca marnotrawi maslo, raty
miesi¢czne splacone by¢ musza pod grozba zabrania z takim trudem nabytych
i sptacanych mebli. Wszystkie te nedze ukryte, straszne, te walki, w ktérych rece
opadaja, a lzy zaémiewaja oczy — to ,,pokrywanie” przed ludZzmi brakéw i udawanie
pewnej zamoznosci wtedy, gdy trzeba w nocy fataé bielizng, cerowaé poriczochy,
czgsto zaczerniaé atramentem rekawiczki — wszystko to wzigla na siebie kobieta, te
cze$¢ ,najgorsza” — te czg$¢ Marty nowoczesnej, i niesie ja na swych przedwczesnie
wychudtych i wyniszczonych ramionach z heroizmem najwyzszym. Lecz oto
poza progiem domu, poza progiem jej gniazda — jest taka hydra, ktéra czyha na
tego, z ktérym dzieli¢ miata dole i niedole. Prawda — on pracuje, lecz — i na ten
heroizm pracy pada plama owej hydry, wyciagajacej w przejsciach ulicznych swe
rami¢ zwierzgcia, ssacego krew, mézg, zarobek codzienny. Przy tym, gdy z atmos-
fery knajpy maz wraca do domu, jest on inny, nie ten — zmieniony, daleki od niej,
od dzieci, od tego stotu wspélnego, nakrytego i zastawionego z taka troska nieraz

przygotowang strawg.
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*

Wigc stworzylismy sobie doskonale cale sztuczne zycie, i co wiecej, kazalismy je prze-
zywac przed naszymi oczyma innym, mniej uposazonym dostatnio stworzeniom. Za
leniwi jeste$my, aby bra¢ czynny udzial w tragediach i farsach, keérych jeste$Smy zadni.
Pragniemy dreszczu, ale juz z drugiej reki, przefiltrowanego przez cudze nerwy
i wrazliwosé. Chcemy zebraé wrazenia doskonalsze jeszcze i podszyte migkkim
attasem cudzego bélu i cierpienia. Lubimy kontorsje gimnastykéw drzacych na tra-
pezie. To nam sprawia mile faskotanie. Lecz samym wlezé na trapez byloby niemozliwe.
Fotel zaptacony nam wystarcza. I ta siatka bezpieczefistwa nas drazni. Policyjny senty-

ment. Nawet nie byloby zgruchotanej czaszki. Co najwyzej skrecenie karku na mickko.

*

Nie popatrzytam przez to Iwowskie okno wiek caly.

Tak si¢ jako$ zlozyto. Widziatam przez okno, ale nie patrzytam. Nie chciatam
patrzeé. Moze zbyt wiele toczyto si¢ wrazen, a moze weale ich nie bylo. Oczekiwalismy -
jak ci z Wesela. Tylko nie tariczac. Muzyka ucichta. Natomiast jakis szczek, jakis szelest

ukfadanej broni, tupot garstki koni — i potem nic, wielkie nic...

*

Widze¢ malo, zle - przyémiony horyzont mego widzenia. A moze widz¢ inacze;j.

To okno, przez ktdre widziatam przewaznie dalekie, szerokie kota dzienne — obecnie
przenioslo si¢ na cisz¢ nocna, zacie$niony okreg mej samotni, w czasie ktérej odzywaja sic
na pozér tadne, drobne przezycia i staja si¢ dopiero rdzeniem wartosci swojej.

I ludzie tez zrzucaja swe pozory, a staja si¢ tym, czym sg istotnie.

Tak dusze, ich istota prawdziwa z tusek i piér opada i jest tym, czym oni sa naprawde -
soba samymi.

Takie jest teraz moje okno — okno mojej duszy.

Widze przez nie lepiej, sprawiedliwiej przede wszystkim.

Bo — widzg juz na odleglos¢ i bez zadnego odcienia. Widze, jak jest prawdziwie.
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MORALNOSC PANI DULSKIEJ*

Pani Dulska urodzita si¢ z kobiecej nienawisci, tak gwaltownej, ze az niesprawie-
dliwej. Bo zwazmy, jaki tu jest podzial rél: Felicjan Dulski, zahukana, bezbronna ofiara;
Zbyszko Dulski, miodzian, w ktérym tlucze si¢ niby co$ lepszego i w ktérym to co$
zduszono; i — pani Dulska, potworna, nieludzka, szpetna, tyranka i organizatorka zycia.
Ale, ostatecznie, myslimy sobie — nie pani Dulska ten §wiat urzadzala, tylko panowie
Dulscy; nie ona wymyslila t¢ swoja ,,moralno$¢”, nie ona tworzyla prawa, obyczaje,
formy, ale panowie Dulscy, ktérzy od wiekéw petnili funkeje prawodawcéw, sedzidw,
moralistéw, estetéw, wychowawcéw. Ta pani Dulska wyrzekta si¢, badz co badz, swego
zycia dla domu, dla dzieci, dla wielkosci ,,rodu” Dulskich; ale iluz jest panéw Dulskich,
uprawiajacych te samg ,,moralno$¢”, a niewyrzekajacych si¢ niczego i dla nikogo? Pani
Dulska - co prawda pod groza skandalu — daje Hance za swego Zbyszka na odczepne
posag; a co robig w takich wypadkach panowie Dulscy? Wymiguja si¢ od wszelkiej
odpowiedzialnosci, a jako sedziowie przysiegli skazuja wyrodna matke na szubienice...
Wreszcie, mozna by zauwazy(¢, ze nie pani Dulska wymyslita czynszowe kamienice.

Ale teatr to nie trakeat socjalny. Zapolska zrobita ze swojej Dulskiej wyraz pewnej
epoki, pewnej sfery, i wyraz ten, jadowity, celny, §wietny, drga do dzi$ na scenie pelnia
zycia. Dulska to niesmiertelny symbol. Ale pod warunkiem, ze teatr podzieli t¢ niena-
wis¢ autorki. Tg pasja sztuka jest napisana, ta pasja Zyje na scenie; inaczej lepiej pani
Dulskiej nie ruszaé. Musi ona by¢ tym Kalibanem w barchanowej spédnicy, musi si¢
dom trzas¢ od jej krzyku, musi mieé jakas bestialska site, ktéra dominuje, wlada, rzadzi,
tryumfuje... Bo inaczej co? Zostalaby zaharowana kobiecina, zona cymbata, matka
watkonia, ktéra pierwsza wstaje, ostatnia si¢ kiadzie, o wszystkim mysli (glupio), za
wszystkich robi (zle), trzyma caly dom w kupie...

[...] Pani Dulska to nie dramat; to ,tragifarsa kottuniska”, jak ja nazwata autorka.
Zbyszko nie jest jakim$ gérnym i chmurnym mlodziencem zablakanym w te rodzine,
ale jej bardzo autentyczna odrosla. Bo céz trzyma tego dorostego chlopca w niena-
wistnym domu? Wtasna wygoda, wlasna dulszczyzna, korzysci, jakie ciagnie z tej
drapieznej, ale kochajacej go mateczki. Zrywania si¢ Zbyszka do ,,czegos lepszego” to
kabotyiistwo, to preteksty do ,,lumpek”. Zbyszko to — w swoim rodzaju — taki sam

kwiat 6wezesnego galicyjskiego kotturistwa jak pani Dulska w swoim.

* T. Boy-Zeletiski, Romanse cieniow (wrazenia teatralne), Warszawa 1935, fragm.
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4 - \ Przemystaw Pawlak
o ORC ZAPOLSKA W KLATCE
& 3 Maria Gabriela urodzita si¢ 30 marca 1857 roku w Podhajcach w rodzinie Jézefy z Karskich

1 Wincentego Korwin-Piotrowskich, zmarta 17 grudnia 1921 roku we Lwowie. Pozostawila
po sobie kilkadziesiat dramatéw, liczne utwory proza i bogaty dorobek publicy-
styczny. Od 1879 roku wystgpowata na deskach teatralnych m.in. w Krakowie, Lwowie
i Warszawie. Lata 1889-1895 spedzita we Francji — w Bretanii zetknela si¢ z postimpresjo-
nistami i nabistami, zaczela kolekcjonowa¢ ich malarstwo, w Paryzu weszla do zespotu
stynnego Théatre Libre, zalozonego przez wielkiego reformatora teatru, André Antoine’a.
Dos$wiadczenia zdobyte na scenie wplynely na jej pdézniejsza twérczos¢ dramatyczna,
wyrdzniajaca si¢ bezkompromisowym podejsciem do tematéw spolecznych, szczeg6lnie
hipokryzji mieszczanskiej oraz trudnej sytuacji kobiet.

Pochodzita z zamoznego wolynskiego ziemianstwa. Jej ojciec manifestowat swoja reli-

gijnosé, w domu odprawial nabozenistwa, slubowal odby¢ pielgrzymke do Ziemi Swietej,

lecz zamiast niej — w stroju patnika — systematycznie maszerowat do lasu, a przebyty
dystans sumowal w kajecie (prawie jak Felicjan Dulski chodzacy wokét stotu na Iwowski
Wysoki Zamek). Gdy Gabriela miata dziewigtnascie lat, rodzice wydali ja za Konstantego
Sniezko-Blockiego, ktéry okazal si¢ bezwzglednym oportunistg. Trwonit ogromny posag,

dopuszczat si¢ licznych zdrad, nie prébujac nawet stwarzaé pozoréw uczucia (niczym

Zbyszko Dulski). Nieszczesliwa i oszukana zona, a rychlo tez matka, nie zamierzata
pokornie znosi¢ swego ponizenia. Zaczeta si¢ buntowaé przeciw konwenansom i zakta-
maniu wlasnej klasy spotecznej. Whrew oczekiwaniom rodziny zdecydowata si¢ na kariere
aktorska, co w tamtym czasie w jej Srodowisku uchodzito za skandal.

Zakochata si¢ w Marianie Gawalewiczu, wzigtym literacie i redaktorze czasopism.
Prawdopodobnie to on — tak bogobojny i zastuzony dla spoleczenistwa, ze przemawiat
na pogrzebach narodowych bohateréw, np. Adama Asnyka na krakowskiej Skalce -

zarazil ja syfilisem i splodzit jej corke. Pod naciskiem meza i rodzicéw, by uniknaé
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skandalu, Gabriela data si¢ zamknaé¢ w klasztorze wizytek w Warszawie. Po paru miesig-
cach uciekta jednak do Wiednia i tam urodzita druga cérke. Gawalewicz nie zamierzat
jej wychowywaé i porzucit walczaca o zycie, bedaca w pologu Gabriele. Przerazeni
wizja zszarganej reputacji Korwin-Piotrowscy zazadali, by cérka zniknela z ich
zycia. Zgodzila si¢ na to w zamian za pieniadze (jak Hanka pod naciskiem Dulskich).
Zostawita dziecko pod opicka bony i — przyjawszy pseudonim Zapolska — zdobyta
angaz do teatru w Krakowie. Nigdy wi¢cej nie zobaczyta niemowlecia. W 1882 roku,
pozbawione matczynej troski, obie céreczki zmarly: Marysia w Wiedniu, czteroletnia
Helenka w Warszawie, co potozylo si¢ cieniem na psychice przyszlej dramatopisarki.

W roli literatki Zapolska zadebiutowala opowiadaniem Jeden dzierr z zZycia
70gy (1881). Publikowane w prasie nowele — Mafaszka (1883), Akwarele (1885) — wywo-
tywaly polemiki i bezpardonowe ataki konserwatywnych krytykéw. W szkicu
powiesciowym Antysemitnik (1897) demaskowata i1 zwalczata antysemityzm. Jej
odwazne poglady i styl pisania budzily sprzeciw duzej czesci patriarchalnego
srodowiska literackiego. Zapolskiej odmawiano talentu i moralnosci, mimo to konse-
kwentnie realizowata wizje literatury jako narzedzia krytyki spoleczne;.

Zmagala si¢ z problemami finansowymi; w 1888 roku podjcta prébe samo-
bdjcza — zazyta fosfor z zapalek (t¢ sama metode wybrata lokatorka Dulskiej). Byta
czesto skonfliktowana z dyrektorami teatréw i rezyserami, dlatego zatozyta whasna
szkole dramatyczna w Krakowie, a nastepnie niezalezny Teatr Gabrieli Zapolskiej.
Kierownikiem artystycznym zostal w nim jej drugi maz, malarz i scenograf Stanistaw
Janowski. Réwniez ten zwiazek okazal si¢ burzliwy i nietrwaly. Zdarzalo sie, ze mal-
zonek grozil Gabrieli oblaniem kwasem siarkowym i pogruchotaniem kosci za to, ze
byta zaborcza i dawata upust swoim emocjom. W ostatnich latach Zycia mieszkata we

Lwowie, gdzie prowadzila dziatalno$¢ literacka i teatralna.

Naturalistka

Zapolska konsekwentnie podejmowata w swych utworach tematy tabu, takie jak prostytucja,
ubdstwo, choroby weneryczne czy przemoc wobec kobiet. Bez upi¢kszen ukazywala ciemne

strony zycia spolecznego. Byta zwolenniczka wiernego przedstawiania rzeczywistosci, nawet

jesli okazywata si¢ ona brutalna i niewygodna dla odbiorcéw. Chociaz wystgpowata przeciw

piektu kobiet, to jednak sprzeciwiata si¢ ich emancypacji, studiowaniu, obejmowaniu

posad w profesjach dotad typowo meskich, porzucaniu roli opiekunek domowego ogniska -
whbrew sufrazystkom méwita: , nie filozofuj, nie kraj trupéw”.

Najwicksza popularno$¢ przyniosly jej dramaty, wéréd ktdrych szczegdlne
miejsce zajeta Moralnos¢ pani Dulskiej (1906). Zapolska w sposéb ironiczny i kry-
tyczny przedstawita w nim mieszczariska rodzing, obnazajac jej obtude i podwdjne
standardy moralne. Tytulowa bohaterka stata si¢ symbolem hipokryzji oraz dba-
tosci o pozory kosztem prawdy i uczciwosci. Rodzina Dulskich funkcjonuje jako
modelowy przykiad §wiata rzadzacego si¢ zasada ,,na pokaz”. Kamienica, w ktdrej
mieszkaja, nie jest jedynie przestrzenia fizyczna, lecz takze metaforg zamknietego
systemu warto$ci. To miejsce, gdzie wszystko musi wygladaé przyzwoicie, nawet
jesli za fasada kryja si¢ przemoc, wyzysk i cynizm.

Wazne miejsce w jej tworczosci zajmowaly powiesci, Kaska Kariatyda (1885-1886),
Fin-de-siecle’istha (1894) czy Sezonowa mifos¢ (1904). Zapolska ukazywata w nich losy
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kobiet z réznych warstw spofecznych, zwracajac uwage na ich zaleznos¢ ekonomiczng
oraz brak realnych mozliwosci samostanowienia.

Tworczo§é Zapolskiej wyrosta z doswiadczenia osobistego buntu wobec norm spo-
lecznych, ktére w drugiej potowie XIX wicku szczegdlnie dotkliwie ograniczaty kobiety.
Demaskowata hipokryzje, mechanizmy przemocy symbolicznej i ekonomicznej. Jej
utwory mozna czytaé jako forme spotecznego reportazu, w ktdrym jednostkowe
historie uktadaja si¢ w szeroka diagnoze¢ epoki. Ukazywata bohaterki uwiktane w sie¢
zaleznosci, z kedrych trudno byto sie wyzwolié: zalezno$¢ finansowa od mezczyzn,
podporzadkowanie normom obyczajowym oraz presje¢ zachowania pozoréw. Kobieta
W jej ujeciu czesto staje si¢ ofiarg systemu, kedry nagradza uleglosé, a karze samodziel-
no$¢. Autorka nie idealizowata swoich bohaterek — przeciwnie, pokazywata ich stabosci,
kompromisy i bledy — ale zawsze umieszczata je w kontekscie opresyjnych struktur spo-
lecznych. W ten sposéb jej proza i dramaty staja si¢ narzedziem krytyki, a nie jedynie
moralizujaca opowiescia.

Zapolska precyzyjnie ukazata, jak mechanizm kontroli spolecznej dziala poprzez
codzienne praktyki: rozmowy, plotki, decyzje finansowe i wychowawcze. Osoby dramatu
nie s3 wolne — kazda z nich odgrywa przypisana role, a préba jej przekroczenia koriczy si¢
konfliktem lub porazka. Kobiety w tym $wiecie, cho¢ formalnie zarzadzaja domem, w rze-
czywisto$ci reprodukuja system, ktéry je ogranicza.

Dulscy na strzezonym osiedlu

Krytyka mieszczanskiej moralnosci moze by¢ dzi§ odczytywana szerzej — jako analiza
wszelkich form zycia zbiorowego, ktére opieraja si¢ na pozorach i wykluczeniu. Dulscy
nie s3 jedynie postaciami z przesziosci, lecz reprezentantami pewnego typu myslenia.
Motyw zamknietej przestrzeni jako metafory spolecznej kontroli mozna zestawié
z obrazem wspélczesnych osiedli zamkni¢tych w duzych polskich aglomeracjach.
Powstaja w zupelnie odmiennym kontekscie — gospodarki rynkowej, suburbanizacji
1 aspiracji klasy $redniej. To nie tylko formy architektoniczne, lecz réwniez zlozone
systemy relacji, w ktérych przestrzed materialna organizuje hierarchie, kontrole
i dystans spoleczny. Choé oba typy zabudowy dzieli ponad sto lat, mozna dostrzec
analogie w sposobach reprodukeji opresji.

Kamienica czynszowa XIX wieku byla silnie zhierarchizowana, miata struk-
ture mikrospoteczeristwa, w ktorym kazdy znat swoje miejsce. Stanowita przestrzen
wymuszonego wspolistnienia, w ktérej réznice klasowe byly stale obecne i widoczne.
Najlepsze mieszkania znajdowaly si¢ od frontu i na nizszych pigtrach, najgorsze
w oficynach, na poddaszach i w suterenach. Przestrzer ta nie tylko odzwierciedlata
nieréwnosci, ale je utrwalata — codzienne doswiadczenie mieszkaficéw byto determino-
wane ich miejscem w strukturze budynku. Mieszkaricy oficyn czy suteren byli niejako
niewidzialni, funkcjonujac na marginesie zycia spotecznego, w wilgoci, chlodzie, cia-
snocie i przy braku odpowiedniego oéwietlenia. Interakcje miedzyklasowe zachodzily
gléwnie w przestrzeniach pétpublicznych, takich jak bramy i podwérza. Choé poziom
integracji byl niski, blisko§¢ fizyczna oraz wspélne uzytkowanie przestrzeni sprzyjaly
wzajemnemu nadzorowi. Byta to kontrola rozproszona, nieinstytucjonalna, wynikajaca
z gestosci zamieszkania i braku prywatnosci. Opresyjno$¢ wynikala wigc z przelud-

nienia, zaleznosci ekonomicznych oraz strukturalnych nieréwnosci. Kamienica nalezata
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do wtasciciela (lub kilkorga wspétwlascicieli) czerpiacego dochéd z czynszéw, a loka- pieniadze na ich posagi, od ktérych moze zaleze¢ cate zycie Hesi i Meli. Wymaga od

torzy pozostawali w pozycji podporzadkowanej. Wtadza wiasciciela oraz administratora innych nie wiccej niz od samej siebie. Sama Sciera kurze, oszczgdza na wlasnych stro-
byta naduzywana, a brak regulacji socjalnych temu sprzyjat. jach, przerabia stare suknie, ceni skromnos¢, jest domatorka. Zdradza oznaki nerwicy,
W powiesci Ze Stowackiego Adama Kaczanowskiego (Krakéw, 2023) pojawia si¢ wizja jej zachowania stopniowo staja si¢ kompulsywne i przez to $mieszne — gdy oszczedza
osiedla — przestrzeni odgrodzonej, monitorowanej i regulowanej przez niepisane zasady na ogrzewaniu albo namawia cérke do oszukiwania w komunikacji miejskiej, by
wspdlnoty. Choé dzieli je ponad sto lat, kamienica Dulskich i nowoczesne osiedle funk- oszczgdzi¢ na biletach. Prawdopodobnie Aniela pamigta whasne biedniejsze zycie,
cjonuja wedtug podobnej logiki: izolacji oraz tworzenia iluzji bezpieczenstwa i porzadku. bo to jej maz ma lepsze pochodzenie i to on jest whascicielem kamienicy. Postawa
Osiedla zamknigte tworza wspdlnoty oparte na selekgji, kontroli dostepu i eliminacji Felicjana powinna by¢ gwarantem bezpieczenstwa finansowego rodziny, tymczasem
réznic. Mieszkancy takich przestrzeni czesto kieruja si¢ pragnieniem odseparowania od on umywa rece, najchetniej spedzitby zycie w kawiarniach. Wobec jego bezczynnosci
»chaosu” §wiata, co prowadzi do wzmocnienia norm i oczekiwant wewnatrz wspélnoty. zona de facto wychowuje dzieci sama, dlatego w obliczu wszelkich nieprzewidzianych
Organizacja przestrzeni sprzyja reprodukeji konwenanséw. Zapolska pokazuje, ze walka wydatkéw coraz bardziej obawia si¢ o szanse matrymonialne cérek.
z nimi wymaga odwagi, ale przede wszystkim $wiadomosci mechanizméw, ktére pod- Co nas $mieszy w Anieli? Ze martwi si¢ o zdrowie meza, motywuje go do éwiczer
trzymuja istniejacy porzadek. W zamknictym srodowisku presja jest silniejsza, poniewaz i ruchu zaleconego przez lekarza. Chce, by rodzina jadta positki wspélnie w domu,
jednostka pozostaje pod nieustanng obserwacja innych. W kamienicy Dulskich przejawia nie zyczy sobie wulgarnych wypowiedzi, pilnuje, by cérki nabraly oglady, by syste-
si¢c to w obsesji na punkcie opinii sasiadéw, natomiast na wspétczesnych osiedlach — w regu- matycznie ¢wiczyly gre na pianinie; ze stara si¢ nasladowaé zwyczaje arystokraciji.
laminach, monitoringach, nieformalnych normach zachowania ksztaltowanych m.in. na W domu Dulskich kazdy dorosty — zwlaszcza panowie — robi, co chee, ale oczekuje, ze
forach internetowych. W obu przypadkach mamy do czynienia z mechanizmem wyklucza- konsekwencjami zajmie si¢ w razie czego Aniela.
jacym i dyscyplinujacym, keéry ogranicza indywidualnosé. Co zarzucamy Anieli? Ze sfrustrowana krzyczy na domownikéw i wyzywa stuzaca
Fizyczne ogrodzenia, kontrola dostepu i szczegbtowe zasady wewnetrzne tworza od thumokéw; ze nie lubi, gdy ludzie si¢ z niej $mieja i szydza; ze ustala grafik czlonkéw
przestrzen selektywna, dostepna tylko dla okreslonej grupy — zazwyczaj relatywnie rodziny, planuje domowy budzet, administruje kamienica, pobiera czynsze, zatrudnia
zamoznej. W ten spos6b dochodzi do ,,dobrowolnej segregacji”, ktéra jednak cemen- stréza, wybiera lokatoréw, zleca remonty i konserwacje budynku, placi podatki; ze potrafi
tuje szersze nieréwnosci spoleczne. interpretowac przepisy i korzystaé z uprawnier, ktére gwarantuje jej litera prawa — woli, by
Istotny jest takze wymiar symboliczny. Osiedla zamkniete buduja poczucie naprawy, np. pieca, finansowali lokatorzy, a nie wlasciciel budynku. Co gorsza, z wypo-
odrebnosci i wyzszosci wobec ,,zewngtrznego” miasta. Prowadzi to do erozji wiezi wiedzi Dulskiej wynika, ze realizuje 6wczesng nauke Kosciofa katolickiego — twierdzi, tak
spolecznych i ograniczenia kapitatu spotecznego w skali calego miasta. W odréz- jak kaptani, Ze samobéjcéw nalezy grzebaé osobno, w nieposwigconej ziemi.
nieniu od kamienicy, gdzie rézne grupy byly zmuszone do wspélistnienia, dochodzi Oczywiscie najgorsze przychodzi w finale -z powodu ,,gorszego pochodzenia” Hanki,
tu do $wiadomego unikania kontaktu z innymi klasami spolecznymi, innymi grupami Dulscy placa jej za zniknigcie z ich zycia, razem z dzieckiem, o ile si¢ urodzi. Dulscy ptaca
wiekowymi, innymi narodowosciami. Jednoczesnie presja normatywna wywoluje znaczng sum¢ (odpowiednik dzisiejszych 150—200 tysiecy zlotych) — tak, Dulscy, nie
internalizacj¢ okreslonych wzorcéw zachowan. Mieszkanicy podlegaja nie opresji Dulska. Bo tak naprawde to jest majatek i odpowiedzialno$é Felicjana, jego dziedzica
ckonomicznej, lecz mickkim formom dyscypliny — dotyczacym stylu zycia, rytualéw, Zbyszka, a pieniadze z przyszlych posagéw Hesi i Meli. Kwotg precyzuje Hanka, w nego-
estetyki czy sposobu korzystania z przestrzeni wspélne;. cjacjach akeywnie uczestnicza Juliasiewiczowa de domo Dulska (zapewne siostra Felicjana)
i Tadrachowa jako chrzestna poszkodowanej, a przerazona Aniela upewnia si¢, ze Hanka
Dulskiej mozna wspétczué ,nie ma do nich zadnego zalu i ze jest zatagodzona”. Zapolska pisata t¢ scene wlasna zétcia
Przyjrzyjmy si¢ tekstowi dramatu Zapolskiej — zastanéwmy sie, czy Dulska jest sku- 1 wyrzutami sumienia, bo w podobnej sytuacji tez pieniadze przyjela. Bo tak jak Dulska,
teczna strazniczka norm, cieszacy si¢ postuchem dykratorka, czy moze jednak tylko byta ofiarg uwieziona w klatce zaspawanej przez mezczyzn.

jedng z ofiar uwiezionych w klatce.

Dulska — Zona, matka, gospodyni — zdaniem Zbyszka przepycha si¢ przez $wiat tok-
ciami, poniewaz jej maz wybrat wygodniejsza opcje. Aniela chee pra¢ brudy we wlasnym
domu zamiast na forum publicznym, bo uwaza, ze mezczyzna nie jest wart dozy-
wotniego (a moze i wiecznego?!) potepienia kobiety. Zwykliémy widzie¢ w Dulskiej
groteskowego potwora, ale ona toleruje pracownice seksualna i wynajmuje jej miesz-
kanie. Uwaza, ze podstawg zycia jest bezpieczenistwo finansowe — zwlaszcza dla kobiet,
ktére ustréj spoleczny i prawny dyskryminuje i uposledza, uzaleznia od meskiego
widzimisi¢. Gani marnotrawienie czasu, rozrzutnos¢ i zadtuzanie si¢ bez planu splaty —

to zrozumiale u matki dwéch dorastajacych cérek. W tej rodzinie tylko ona gromadzi
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Stanistaw Brzozowski

KLAMSTWA WSPOLCZESNEGO
POLAKA*

Zdolnos¢ przerzucania si¢ z jednego stanowiska w inne posiada pani Gabriela Zapolska.
[...] Zastugg jej [...] bylo poruszanie zagadnieri drazliwych, omijanych skwapliwie i sys-
tematycznie przez konwencjonalna i par force cnotliwa wigkszo$¢ powiesciopisarzy
polskich. Charakteryzuje Zapolska nerwowy niepokdj, ktéry nie pozwala jej sie
nigdzie i w niczym ustali¢ i uspokoié. Jedno za drugim porzuca ona przekonania? Nie!
Wyraz bylby zbyt silny i zbyt stanowczy — porzuca rézne wmdwienia chwili. Musi
ona posiada¢ zawsze jaka$ pasje, w imi¢ ktérej moglaby kresli¢ swoje niekiedy prze-

jaskrawione, ale czesto silne obrazy. Bywa czesto nieznosnie krzykliwa, pozbawiona

wszelkiego krytycyzmu w odréznianiu frazesu od hasta, mody umystowej od pradu

spolecznego. Z nadzwyczajna latwoscia zmienia fazy i punkty widzenia. W zmia-
nach tych na prézno szukalibySmy logiki. Bez zadnej glebszej przyczyny porzuca
jedno stanowisko dla innego, bez zadnej glebszej przyczyny powraca znéw do daw-
nych pogladéw. Méwié o ewoluciji jej zapatrywan byloby rzecza bezcelows i naiwna.
S3 one nieumotywowane i zmienne jak kaprys. Zapolska nigdy nie miata w sobie tej
mocy, jaka daje przekonanie wypracowane przez zycie. Miata ona jedynie flirty i pasje
przekonaniowe. Narzuca ona je czytelnikowi [...]. Zdaje si¢ jej, ze przekonania, pro-
gramy spoleczne s3 tylko sposobikami, wybiegami hotdownikéw, pragnacych zwrécié
na siebie jej uwage. Brak sumiennosci jej wobec wynikéw myslowej 1 duchowej pracy
bywa niekiedy az odrazajacy. Trzeba panowa¢ nad nerwami, azeby doszuka¢ si¢ pod

kabotyriskim gestem, pod histerycznym rozkielznaniem nerwéw, tej jedynej rzeczy,

* S. Brzozowski, Powies czanska” i
wstep T. Burek, Krakow: aw 1984, frag
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ktéra daje i zapewnia Zapolskiej miejsce w literaturze — cierpienia, niepokoju pustki.
Kiedy z pewnoscia siebie rozdaje kokieteryjne usmiechy i spojrzenia zagadnieniom
i pradom sztuki, mysli czy Zycia spolecznego, jest $mieszna, gdy z tragicznym gestem
wypowiada oskarzenia, dytyramby, jest nudna, gdy jednak w spazmatycznym unie-
sieniu wyrywaja si¢ jej stowa-jeki, stowa-szlochy, stowa krwi, goryczy, szlocha z nig
razem cz¢sto bdl i ngdza podeptanych ludzkich istnien, gtéd duszy, nie poszuki-
wanie wrazen. Na jedna chwile bywa to. Lecz chwila ta jest drogocenna. I prawdziwa
rozkosz sprawia niekiedy widok szpicruty stéw, wypalajacej swoje pietno na upozowa-
nych na czcigodno$¢ twarzach. O wielu spotecznych i kulturalnych wméwieniach ma
Zapolska stowa niweczacej wzgardy, piekacej ironii, na jakie zdoby¢ si¢ moze jedynie
kobieta, ktéra przejrzata w nich rézne formy tylko majace zamaskowaé wewnetrzna
nico$¢ meskiej préznosci. Jest dobrym znakiem, ze nienawidzg Zapolskiej wszelkiego
rodzaju estetyczne i spoleczne snoby, ze méwia o niej z ktamanym lekcewazeniem
i afektowana godnoscia oskubanych pawiéw. [...] Widziala ona wszystkie ktam-
stwa wspolczesnego Polaka pod katem widzenia dostgpnym jedynie kobiecie. [...]
Ostatecznie tingel-tangel nawet $wiatobliwszym jest miejscem od krakowskiej
upizmowanej zakrystii.

Zapolska daje nam jaskrawe, przejaskrawione obrazy z zycia ostatnich pokolen,
w o$wietleniu tych cz¢sci naszego spoleczedstwa, ktére rozwdj spoteczny w ten
lub inny sposéb deklasuje. Jej zbuntowani sa juz zwyciezeni przed walka. Bunt ich
jest zawsze tylko krzykiem bélu, nigdy usitowaniem owtadniccia catoksztaltem
zycia, nadania mu celowego kierunku. Dochodzi tu do glosu ta czg$é spoleczenstwa,
ktéra rozwdj zycia spedza w nedze moralnag i fizyczna, skazuje na rozstréj duchowy,
zdziczenie, stepienie, $mieré. Zapolska ma zmyst dla wyszukiwania tych kalectw.
Alkoholizm u me¢zczyzn, blednica fizyczna i duchowa u kobiet, histeria, bezmyslnosé
plytkiego, ciemnego zycia szanowanych rodzin, mord dokonywany w szkotach na
miodym pokoleniu, bezsilne bunty dusz wdeptywanych w bloto, rozkradanych, roz-
proszkowywanych przez zycie — wszystko to wyrywa jej stowa ostre, obrazy palace,
dobitne. Jednocze$nie jednak widzimy, ze sama ona przeciwstawia zyciu wspéiczesnemu
tylko swéj bél, tylko stargang dusze, tylko jasnowidzenie chwili rozpaczy. Czuje si¢, ze

tu méwi jedno z takich potarganych, okaleczonych istnien. [...] Talent Zapolskiej jest

jak kwiat zdeptany i rzucony na podlodze gabinetu restauracyjnego. Wydaje sic nam

sztucznym, zmi¢tym, niepotrzebnym, sentymentalnie §miesznym. Podejmujemy go
niechetnie, z niesmakiem, nagle ze wzruszeniem odnajdujemy na biatych, zharbio-
nych listkach krople krwi. Styl Zapolskiej jest jak szczery krzyk, niecktamane tkanie,
wyrywajace si¢ najniespodziewaniej, poprzez narzucong sztucznie, patetyczng, falszywie

grzmiaca deklamacje.




Klemens Junosza-Szaniawski
STARA KAMIENICA*

Dom, o ktérym mamy méwié, podobny byt do wielkiej czworogrannej wiezy; zamy-
kata go furta zelazna kowana, a przy furcie na taficuchu wisial miot, ktérym dziatato si¢
posrednio na nerwy stuchowe czcigodnego Piotra Panewki, dymisjonowanego podofi-
cera, kawalera wielu zaszczytnych znakéw honorowych i — stréza.

Kiedy interesant uderzyl mlotem w drzwi, glos z sieni pytat — kto tam? potem
znowu ten sam glos dodawat — zara! I w kwadrans niespelna czterofuntowy klucz
zgrzytal przerazliwie w zamku, stare zawiasy jeczaly, prég piszczal, a stréz kaszlat,
przyczyniajac si¢ do ogdlnej owych gloséw harmonii.

Tak si¢ dziato przy kazdym wejsciu i wyjsciu.

Schody byly zelazne i ciemne. Zdawalo si¢, ze prowadzily do piekiel. Wielka
latarnia zawieszona na sznurze rzucata skapy snopek promieni, dodajac jeszcze wigcej
grozy tej tajemniczej siedzibie.

Na dole byt sklep, w ktérym, jak méwita sama wilascicielka, ,siedzial” zyd
Aron (bardzo porzadny obywatel), utrzymujacy handel skér, ktére stawetnym
mistrzom kunsztu szewskiego sprzedawal nawet na kredyt, za bardzo umiarko-
wanym procentem.

Na pierwszym pictrze znajdowalo si¢ mieszkanie whascicielki domu, na drugim
spizarnia wiascicielki, a na strychu szatnia tejze whascicielki.

Lokatoréw pani Dulska nie trzymata, gdyz ta ,szararicza”, jak méwila, niszczy
mieszkanie gorzej niz szczury, robi plotki i nie ptaci komornego, a jak si¢ jeszcze trafi,
chowaj Boze, kawaler, to zapowietrzy cala posesje fajka i sia¢ bedzie zgorszenie dokota

w sposéb zatrwazajacy.

* K. Junosza [wlasc. Szaniawski|, Stara kamienica. Obrazek, Kalendarz ,Wieku” Ilustrowany na Rok
Zwyczajny 1887, fragm.

SI




Pusto tez bylo w domu pod ,,niebieska gruszka”, trzeba i to wiedzie¢, albowiem ze
nade drzwiami owej kamienicy wisiata na zelaznym dragu wielkich rozmiaréw gruszka
drewniana, niebieska, nie wiadomo przez kogo i za co tu powieszona.

Pusto byto i cicho w starym domu, niby w klasztorze o bardzo surowej regule —
jeden tylko Panewka przy furcie reprezentowal zycie, i to nie z bardzo powabne;
strony, bo albo $§piewat godzinki, albo tez upiwszy si¢, bo do tego od dawien dawna
mial stabos¢, klat na czym $wiat stoi i wszystkich szatanéw z piekta wywotywal.

Imci pani Dulska byta wdowa po nieboszczyku Ignacym Dulskim, obywatelu
miejskim i kapitaliScie, zwanym inaczej ,,indykiem”, z racji, iz si¢ jakat i wymawiat swe
wlasne nazwisko w sposéb arcypocieszny.

Gdy nieboszczyk Dulski przenidst si¢ do wiecznosci, pochowano go z naleznymi
honorami na cmentarzu, a pani Dulska przywdziata czepiec wdowi i czarne szaty zalobne.

Trzeba przyznad, ze nigdy nie rozstawata si¢ z tym strojem.

Raz tylko przypomniawszy sobie, ze w roku 1852, w dzien §w. Marka Ewangelisty,
nieboszczyk Dulski wdat si¢ w zbyteczna konfidencje z jakas baba wiejska na odpuscie,
wpadla w pasje — i przez zemste odprula biatg tasiemke od sukni, ale pézniej unikata
starannie wszelkich wspomnied podobnego rodzaju — i myslala raczej o dobrych
stronach charakeeru swego nieodzalowanego matzonka. [...]

Dzi$§ Zywot pani Dulskiej uptywat w samotnosci i ciszy, dni wlekly si¢ powoli
jedne za drugimi, ciagle jednakowo, a podobne byly do siebie jak dwie kropelki wody.
Umeblowanie jej apartamentéw mialo na sobie takze starozytny jaki§ charakter.
Mahoniowa kanapa i krzesta obite byly wlosienicg — st6t zamiast na nogach wspierat
si¢ na drewnianych smokach z brazowymi glowami, lampy byly mosi¢zne — do oleju,
awielkie srebrne lichtarze mialy w sobie co$ koscielnego.

[...] Na nieszczgscie ciocia Dulska owdowiawszy, stala si¢ straszng mizantropka
i we wszystkich mezczyznach widziata wrogéw dybiacych na jej majatek, a moze i na
serce nawet...

- Kaziu, serce moje — méwila, przebudziwszy sie, zacna dama — powiedz mi, co ty
tam robisz?

— Nic, cioteczko, wygladatam przez okno.

— Ach! Duszko, jezeli w Boga wierzysz, jezeli kochasz swoja ciotke, to zmityj sie,
nie czyn tego nigdy, bo zginiesz! Mtoda jeszcze jestes, niedo§wiadczona i moze nie
wiadomo ci o tym, ze $wiat jest zawsze $wiatem, a ludzie ludZmi!!!

—Ija tak mniemam, cioteczko — ale c6z stad?

— O naiwna! Przeciez moga ci¢ z ulicy zobaczy¢, a potem uplanowaé zbrodnie,
wpasé w nocy, dom zrabowad, ciebie porwad, pieniadze zabra¢ i... mnie wykrasé -
dodata ciszej, zaczerwieniwszy si¢ mocno.

- Cé6z znowu, droga ciociu, dzi$ nie ma rozbdjnikéw. Miasto takie spokojne.

- Kto ci powiedzial, Ze nie ma! Kazdy mezczyzna, dla tego samego, ze mezczyzna,
juz jest zbdjca. Zapewniam ci¢ o tym...

— Co tez ciocia méwi? Nieboszezyk wujaszek Dulski byt tagodny jak baranek.

— Moja Kaziu, niech on tam sobie z Bogiem spoczywa, ale... nie wiem tylko, jak ci
to mam powiedziec!?

- Byt bardzo tagodny...

— Ten baranek! Nie wymawiam mu, ale miat on takze swoje wady — nieladne nawet.
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— No proszg, ani bym si¢ tego domyslata.

— Moja kochana, jako siostrzenicy moge ci wszystko powiedzieé. Niby to byt on
poczciwy i dobry — ale w preferansa grywa¢ lubil, fajeczke ciagnal, no — i gdyby nie
moja energia, to kto wie, co by jeszcze wyrabial?!

- Jednak, droga ciociu, niepodobna zy¢ tak samotnie, bez powietrza i ludzi. Takie
zycie to $Smier¢.

- Grzeszna, niewdzi¢czna dziewczyno! Uderzze si¢ w piersi i nie bluznij! Nazywasz
$miercig, ze ci tu cieplo i ze masz co jesé!! Smieré-to, zem ci obiecala zapisaé t¢ kamie-

nice, w ktdrej zyje samotna. To powiadasz jest $mieré, $mieré? O czasy, o obyczaje!...
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LIST DO WNUKOW*

Kochani.

Abyscie korzystali z mego doswiadczenia, zalecam Wam 10 wskazéwek jako droge do

zycia zadowolonego, do dokonania wielu czynéw i do ogdlnego poszanowania:

1. Zdrowie pielegnowac.
2. Dzielnos¢ rozwijaé sportem i codziennym ¢éwiczeniem Miullera Mdj system.
3. Czas cenié, chwili zle nie stracié.
4. Wiedze ogdlna, szczegdlnie fachowa, zainteresowanie §wiatem rozszerzaé. Wezesnie
jezykow sie uczyé, roboty reczne dla zrecznosci poznawaé. Z prac naukowych czynié skréty.
5. Wole wzmacniaé, zyjac wedle programu na kazda godzing, dzien, tydzied, miesiac,
rok. Nad zachciankami i namigtnosciami panowaé. Trudnosciami si¢ nie zrazad,
cierpliwie, wytrwale pracowaé, nie zatujac wysitku dla dojscia do celu. Bledéw nie
optakiwad, a nie robi¢ dalszych.
6. Pracowac planowo, doktadnie, wydajnie.
7. Gospodarowaé oszczednie. Zawsze dokonywaé wiecej débr, niz zuzywaé, aby
nadwyzka byla podstawa niezalezno$ci materialnej. By¢ umiarkowanym w uzyciu.
Posiadanie utrzymywa¢ w porzadku. Nikomu nie by¢ ci¢zarem, raczej pomoca. Wtasna
praca wznosi¢ si¢ wzwyz. Nie zazdroscic.
8. By¢ chetnie uczynnym, uprzejmym réwno dla wszystkich, towarzyskim, niesamolubnym.
Za niepowodzenie wini¢ siebie, a nie innych. Przyjazni z towarzyszami o szla-
chetnym charakterze pielegnowaé. W pracy spolecznej i fachowej uczestniczyé.
Obowiazki scisle spetniaé. Stowa dotrzymywad, wypowiadane cenié, raczej milczed.
Postepowacd etycznie, godnie i lojalnie. Stusznosci bronié.
9. Umitowana, pozyteczna rozrywke uprawiaé (zbiory, muzyka, sztuka, warsztat reczny,
wycieczki, dzial nauki etc.).
10. Zjawiska, ludzi oceniaé bez uprzedzen, zyczliwie. Mie¢ zawsze dobra mine, humor

1 by¢ gotowym do czynu i wspéidziatania.

* Fragm. listu pierwszego Prezydenta Warszawy w II Rzeczpospolitej, napisanego w 1943 r., cztery mie-
sigce przed $miercig z wycieniczenia w berliniskim wiezieniu Spandau; cyt. za: M. Stopa, J. Brykczyriski,
Ostarice. Kamienice warszawskie i ich mieszkarcy, t. 11, Warszawa 2012.
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Swiatopelk Karpinski

MIESZCZANSKI POEMAT

W pigciopigtrowych domach — trzypokojowe ojczyzny.
Wtadey w brudnych szlafrokach: cezarzy krzeset i szaf.
Krajobraz 16zek i stotéw. Lampa: storice stechlizny.

Rzadza rodzinne ustawy — zbiér niepisanych praw.

Godne i sute biesiady: migsa, jarzyny, owoce.
¢

Néz po tarczy talerza zgrzytnie i splynie jak grot.

Woda w $nieznych ustepach jak Zrédlo skalne bulgocze.

Z ciat wyciekaja usmiechy, tzy, uryna i pot.

W pokojach snuja si¢ ludzie. W szafach wisza ubrania.
Dnie si¢ sacza do zlewéw i s3 przezroczyste od lat.
Czarne mysli i myszy chytkiem biegaja po scianach.

W starych gazetach wysycha podarty na strz¢py $wiat.

W rozkolysaniu burzliwym pod niebem zastygly dachy.

Maszty stupéw... kominy... mewy fruna przez dym.
Do brzegéw ulic przybily zakotwiczone gmachy.

Gonimy sprawy zawite, jak strofa — ten prosty rym.

Ale za plynnym wieczorem pieciopigtrowe domy
Zegluja z fomotem firanek, z brzekiem lecacych szyb.
Podréz to bardzo daleka i port jest niewiadomy,

Tylko kolebig si¢ pictra, tylko podtogi skrzyp.

Juz $mieré wysrebrza sufity, juz ksi¢zyc podlogi myje,
Cienie tluka o $ciany. Noc to zawrotny zjazd.
Panny tarzaja si¢ w tézkach. W cebrach $piewaja pomyje.

Miasta $wieca pod gwiazdy, gwiazdy blyszcza znad miast.

Az na piaszczystych mieliznach §witu zaryja si¢ wreszcie.
Dreszczem tynku po pietrach zbudzi si¢ zmarly tum.
Pi¢ciopi¢trowe domy znowu kolyszg si¢ w miescie.

W butelkach i w czaszkach syczy jeszcze nadmorski szum.

Julia, Lateja, Walina, Branna, Weta, Agafia,
Stefan, Banar, Ekadiusz, Obalif, Ekstazy i Jan,
kochali si¢ ttusto i skrycie, a potem na fotografiach

stali sobie parami — paprostu: panii pan.

Rano rodzinne miasto zalegly wrogie rodziny.
Chwiejnym krokiem zstepuja na asfaltowy lad.
Zwoluja sie, licza krzykliwie, szukaja jednej dziewczyny.

Jeden si¢ nie doliczyl. Jedna zgineta stad.

z tomu Mz ariski poemat, Warszawa 1935




— tumacz, krytyk literacki i teatralny, eseista, lekarz, kie-
rownik literacki Teatru Polskiego w Warszawie. Przetozyt na jezyk polski niemal caly kanon
literatury francuskiej, m.in. dzieta Honorégo de Balzaca, Marcela Prousta, Moliere’a, Michela
de Montaigne’a, Stendhala, Frangois Rabelais’go. Wspéteworca Zielonego Balonika, autor
Stowek, Pickla kobiet, Naszych okupantow, Brazownikow i cyklu Flirt = Melpomeng, odznaczony
palmami Akademii Francuskiej 1 Krzyzem Kawalerskim Legii Honorowej. Zastynat takze
glosnymi kampaniami na rzecz praw kobiet i reform obyczajowych. Czlonek Polskie;

Akademii Literatury, wykladowca uniwersytetu we Lwowie (1939-1941).

— filozof kultury, pisarz, krytyk literacki i publicysta, zali-
czany do najwazniejszych postaci polskiej moderny. Autor Legendy Modej Polsks, Idei oraz powiesci
Plomiente, w kt6rych analizowat kryzys kultury, role pracy i odpowiedzialnos¢ inteligencji. Tworca
oryginalnej filozofli czynu. Redaktor ,, Literatury i Sztuki”, wspétpracownik ,,Prawdy”, ,, Krytyki”
1,,Glosu”, gdzie prowadzit dzial teatralny. Mimo przedwczesnej $mierci jego eseje i studia wywarly

ogromny wplyw na polska humanistyke, inspirujac m.in. Czestawa Milosza i Jézefa Czapskiego.

— inzynier, przemystowiec, wyktadowca, dziatacz spofeczny;
zaangazowany w rozwoj polskiego przemystu organizator i udzialowiec wielu przedsiebiorstw
w Krolestwie Polskim; pierwszy prezydent Warszawy w II Rzeczypospolitej. Wspdizatozyciel
1 prezes stowarzyszen, towarzystw i klubow, niezwykle pracowity i oddany gospodarz stolicy; stwo-
rzyt podstawy organizacyjne i prawne samorzadu miejskiego, przytaczyt obszary podmiejskie do
Warszawy, powickszajac ja niemal trzykrotnie. Autor ksiazki Najcenniejszy skarb w zyciu czlowicka.

— poetka zydowskiego pochodzenia, uznawana za jedng z naj-
bardziej utalentowanych autorek literatury miedzywojenne;j. Pod wplywem wierszy Juliana Tuwima
postanowita nauczy¢ si¢ jezyka polskiego. Na tamach ,Wiadomosci Literackich” debiutowata jako
nastolatka, szybko zdobywajac uznanie $rodowiska. Za zycia oglosita jedynie tom O centaurach
(1936). Publikowata tez w ,,Skamandrze” i ,,Szpilkach”. W czasie okupacji ukrywata si¢ we Lwowie

iKrakowie; rozstrzelana przez Niemcow tuz przed koricem wojny w wieku zaledwie 27 lat.

— pisarz, nowelista, ttumacz, redaktor i publi-
cysta okresu pozytywizmu, zwigzany z prasg warszawska drugiej potowy XIX wieku. Autor
popularnych obrazkéw obyczajowych i opowiadan przedstawiajacych codzienne zZycie
prowingji, nazywany ,ostatnim Mohikaninem drobnej szlachty” i ,,niezréwnanym mono-

grafista Zydéw”. Ceniony za humor, lekkos¢ stylu i dar obserwacji.

— poeta, satyryk, autor piosenek kabareto-
wych. Debiutowal tomem Ludzie wsréd ludsi, kiory zyskal entuzjastyczng recenzje
w ,Wiadomosciach Literackich”. Publikowat w ,Szpilkach”, ,,Cyruliku Warszawskim”
i ,Kurierze Warszawskim”, zyskujac duzg rozpoznawalnosé wsréd czytelnikéw swoimi
felietonami, fraszkami i satyrami politycznymi. We wrzesniu 1939 roku brat udziat

w obronie Warszawy, nastepnie probowal wyjechaé do Paryza przez Wilno, gdzie
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zmarl w niejasnych okolicznosciach. Za zycia popularny, po wojnie prawie niewydawany —

w 2015 roku w Bibliotece Zapomnianych Poetéw w Lublinie ukazaly si¢ jego Wiersze wybrane.

— pisatka, krytyczka literacka, thumaczka. Autorka nagradza-
nych biografii — Reka Flauberta, W lodach Prowansji. Bunin na wygnaniu — a takze ksiazek
Lesbos, Moja ukochana i ja i Moja wkochanaija. Slub, w ktérych taczy autobiografie z refleksja
historyczna i kulturowa. Thlumaczka Rolanda Barthes’a, Jeana Baudrillarda, Iwana
Bunina i Gustave’a Flauberta. Laureatka Skrzydet Dedala, czterokrotnie nominowana
do Nagrody Literackiej ,,Nike”. Publikuje w ,Ksigzkach. Magazynie do Czytania”,
»Polityce”, ,, Przekroju” i ,,Dwutygodniku”.

— doktor teatrologii, ekonomista, wspétfundator
i prezes Instytutu Witkacego, wicenaczelny pétrocznika ,Witkacy!”, edytor, biograf
Witkacego (Iskry, 2025). Wspotredaktor Bibliografii S. I. Witkiewicza (2020), toméw
esejow Witkacy. Plésraniskas protas (2018) i Witkacy. Drapiesny umyst (2021, 2023),
wspotautor biografii Demon aktywizmu. Mieczystaw Choynowski prekursor polskiej psy-
chometrii (2022), biograf i redaktor pism Henryka Kazimierowicza. Laureat nagréd:
im. S. I. Witkiewicza, Instytutu Dziedzictwa Mysli Narodowej i Prezydenta M. Kalisza.

— pisarka, twérczyni wspolczesnej polskiej szkoly
reportazu, pierwsza przewodniczaca jury Nagrody im. Ryszarda Kapuscinskiego.
Wspdlzalozycielka i wieloletnia dziennikarka ,,Gazety Wyborczej”, wezesniej zwiazana
m.in. z tygodnikiem , Literatura”. Autorka cenionych ksiazek reporterskich: Czarny ogrod,
Wyspa klucz, Dom zobwia. Zanzibar czy Usypac gory. Historie z Polesia. W 2026 roku ukazat si¢
wybr jej reportazy Chwila praed podrizg oraz Chlodnia, czyli grzejnia. Malgorzata Szejnert
w rozmowie z Dorotg Karas't Markiem Sterlingowem. Laureatka licznych nagréd, w tym
Nagrody Literackiej Gdynia, Nagrody Literackiej m. st. Warszawy, Nagrody Honorowej
Stowarzyszenia Krajowy Klub Reportazu, dwukrotna finalistka ,,Nike”.

— teolog, eseista i jeden z najwaz-
niejszych polskich filozoféw, duchownych i intelektualistéw XX wicku. Dziekan
Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, wieloletni wykladowca filozofii dra-
matu i etyki. Publicysta , Tygodnika Powszechnego” i miesigcznika ,,Znak”, kapelan

»Solidarnosci”. Autor ksiazek: Historia filozofii po goralsku, Filozofia dramatu, Etyka soli-
darnosci czy Homo sovieticus. Laureat wielu nagréd, odznaczony Orderem Orta Biatego.

— dziennikarka i reportazystka zajmujaca si¢ tema-
tami spolecznymi, absolwentka Polskiej Szkoty Reportazu. Publikuje m.in. na tamach
»Pisma”, ,Wysokich Obcaséw”, ,Tygodnika Powszechnego”. Za swoje reportaze,
poswiecone opiece spotecznej, starzeniu si¢ spoteczenistwa, kulturze i historii lokalnej,
trzykrotnie nagrodzona w konkursie ,,Twarze Ubéstwa” im. Bartosza Mioduszewskiego.
Laureatka nagrody Wirtuale 2026 za Publikacje roku (kultura i rozrywka).
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ZESPOL TEATRU NARODOWEGO

dyrektor Jan Klata

dyrektor zarzadzajacy Krzysztof Toronczyk

zastepca dyrektora ds. technicznych Zbigniew Koska
gléwna ksiggowa Anna Hanc

petnomocnik dyrektora ds. programowych Milosz Markiewicz

zespot aktorski

Marek Barbasiewicz, Barttomiej Bobrowski, Pawel Brzeszcz, Ewa Bukata, Ewa Konstancja Buthak,
Anna Chodakowska, Wiestaw Cichy, Robert Czerwinski, Monika Dryl, Jan Frycz, Beata Fudalej,
Jakub Gawlik, Wiktoria Gorodecka, Piotr Grabowski, Anna Grycewicz, Joanna Gryga, Anna
Gryszkéwna, Oskar Hamerski, Kinga Ilgner, Arkadiusz Janiczek, Robert Jarocinski, Aleksandra
Justa, Dominika KluZniak, Mateusz Kmiecik, Mirostaw Konarowski, Paulina Korthals, Cezary
Kosifiski, Justyna Kowalska, Waldemar Kownacki, Malgorzata Kozuchowska, Piotr Kramer,
Joanna Kwiatkowska-Zdun, Grzegorz Kwiecienn, Anna Lobedan, Michalina Eabacz, Hubert
Lapacz, Stawomira Loziniska, Grzegorz Malecki, Kacper Matula, Jacek Mikolajczak, Kamil Mrozek,
Gabriela Muskala, Edyta Olszéwka, Pawel Paprocki, Hubert Paszkiewicz, Piotr Piksa, Karol Poche¢,
Marcin Przybylski, Jerzy Radziwilowicz, Mateusz Rusin, Zuzanna Saporznikow, Anna Seniuk,
Henryk Simon, Patrycja Soliman, Danuta Stenka, Przemyslaw Stippa, Adam Szczyszczaj, Paulina
Szostak, Beata Scibakéwna, Hugo Tarres, Pawel Tolwiniski, Anna Ulas, Magdalena Warzecha, Ewa
Wisniewska, Hanna Wojtééciszyn

inspicjenci i suflerki Adam Borkowski, Katarzyna Klosowska, Krzysztof Kuszczyk, Anna Leszczynska,
Magdalena Markowska

dziat organizacji pracy artystycznej Ewa Stgpien (kier.), Ewelina Czarnocka (z-ca kier.), Edyta Kilimon

dziat literacki, archiwum artystyczne i biblioteka
Marek Zagariczyk (kier.), Przemystaw Pawlak (z-ca kier.), Dominik Gariko, Anita Jachimowicz

dzial komunikacji i marketingu Monika Mokrzycka-Pokora (kier.), Marzena Dabrowska, Marta Ankiersztejn
dziat promocji i organizacji widowni

Anna Pekala (kier.), Edyta Gosciniewicz (z-ca kier.), Katarzyna Hané, Hanna Szustak, Alicja Grela-
Salman, Michat Mamaj, Maksymilian Manterys, Sara Paradziriska, Wojciech Tetelewski

dzial impresariatu Justyna Kciuk

sekretariat dyrekeji Katarzyna Nowak-Wilk

dziat spraw osobowych Edyta Lewandowska (kier.), Lidia Klusek
kancelaria i archiwum zakladowe Piotr Bussold, Matgorzata Jankowska
radczynie prawne Joanna Maslik-Jedrzejak, Anna Piechocka
inspektorka bhp Halina Jezierska

pion finansowo-ksiegowy
Iwona Kotwica, Malgorzata Rozek, Barbara Gervasio, Marta Andrzejczak, Joanna Barbarska,
Katarzyna Jablonska, Irena Jakubowska, Joanna Mitecka

dziat administracji

Tomasz Kruczkowski (kier.), Rafal Koska (z-ca kier.), Lukasz Bartori, Robert Winiarski, Renata
Konik, Bozena Lewandowska, Katarzyna Szymanik, Jerzy Kocyk, Beata Barbarska, Mariola Bialobrzeg,
Malgorzata Kowalska, Justyna Gawroriska, Tomasz Rosa, Monika Ciecierska, Wojciech Kupczyk, Beata
Kwiatkowska, Marianna Smolarek, Andrzej Wieladek, Krzysztof Wieladek, Daniel Szustak, Stawomir
Rybak, Roman Duda, Krzysztof Klewicki, Edward Kusy, Dariusz Redaszka, Mirostaw Ugolik, Marcin Was

pion techniczny
Marta Poluszczyk, Wojciech Wagrodzki, Tomasz Joficzyk, Piotr Ruszkowski, Agnieszka Kondej

dziat zaopatrzenia Krzysztof Krupa (kier.), Marlena Banaszek (z-ca kier.), Wojciech Kisiotek (kier. magazynu),
Dorota Nieszczera, Aneta Gaworska, Iwona Malinowska, Jacek Mainhart, Leszek Olko, Mariusz Trochimiak
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zespot obstugi scenicznej Jacek Wisniewski

charakteryzatorki Joanna Konarska-Kaczalska, Dorota Tomaszewska-Sibilska, Katarzyna Roguska,
Sara Roksana Szulim-Blizniak, Magdalena Szymanska-Kowalewicz, Beata Mrozek, Eleonora Wojtulewicz

garderobiane Agnieszka Piesio, Matgorzata Haduch, Malgorzata Kubica, Agata Pawlowicz, Aneta Rokicka,
Natalia Rosiriska, Ewa Sasin, Aneta Smigielska, Joanna Czuba

rekwizytorzy Jacek Czuba, Marcin Komorski, Wiestaw Korneluk, Tomasz Zawadzki, Maciej Lukaszek,
Michal Mainhart, Dariusz Osiadacz, Bartlomiej Szymanski

montazysci

Adrian Gaworski, Robert Koseski, Krzysztof Nowicki, Wojciech Wawer, Piotr Zarnowiecki, Piotr Martyniak,
Lukasz Szczotkarz, Pawel Balda, Marcin Jagielto, Rafat Karasiriski, Patryk Koch, Waldemar Kowalski,
Mateusz Mainhart, Stefan Michalski, Marcin Nowacki, Roman Rakowski, Mateusz Rosa, Michat Suska,
Michat Ulejczyk, Mansour Zare

tapicerzy sceny Stawomir Loszewski, Marek Burzynski
pomoc sceniczna Beata Filipek, Marzanna Mlynarz, Kinga Wisniewska

zespot obstugi i konserwacji mechaniki scenicznej
Wojciech Hulewicz, Stawomir Rudas, Marek Stepniewski, Stawomir Smigielski, Artur Kosiorek, Michat
Kottun, Konrad Lasek, Pawet Eukasiak, Konrad Muszynski

zespol naglosnienia scenicznego
Mariusz Maszewski, Mariusz Chatubek, Marek Wojtulanis, Pawet Wozniak, Piotr Gos, Marcin Kotwa,
Jakub Czarniecki, Hubert Majewski, Marek Szymariski, Maciej Sliz, Bartosz Zieliniski

zespdl oswietlenia scenicznego
Zbigniew Szulim, Kacper Bobylak, Bartlomiej Kaczalski, Tomasz Ksig¢zak, Dariusz Wieczorek,
Grzegorz Bussold, Tomasz Dabrowski, Barttomiej Frysztak, Krzysztof Lukasz Stefan, Jarostaw Wydrych

kierowniczka techniczna Anita Trzaskowska
zespol pracowni dekoracji Piotr Jurczynski (kier.)

pracownia modelatorsko-malarska Michal Kacprzycki (kier.), Iwona Sliwonik (z-ca kier.),
Matgorzata Bobylak, Kinga Nowicka, Malgorzata Kroszczyriska-Piotrowska, Michat Skrzynski

pracownia mechaniczno-§lusarska Zbigniew Rzucek (p.o. kier.), Dawid Kosiorek (z-ca kier.), Andrzej
Niewiadomski, Zbigniew Ballner, Ryszard Sroka

pracownia stolarska Mariusz Fluks (kier.), Pawel Borczynski, Krzysztof Madejak, Piotr Piwowarski,
Artur Medrzycki

pracownia tapicerska Piotr Krysiewicz
zespot pracowni kostiuméw

pracownia kostiuméw damskich Anna Urbariska (kier.), Joanna Grzelak (z-ca kier.), Edyta Gadawska,
Katarzyna Jacyniewicz, Mariola Kosim, Iwona Jarmuzek, Alicja Sutowska

pracownia kostiuméw meskich Stawomir Sek (kier.), Grzegorz Tracz (z-ca kier.), Elzbieta Osiadacz,
Adam Klasinski, Katarzyna Lengowski, Liudmila Wielgolaska

pracownia szewska Adam Bogusz

magazyn kostiuméw, mebli i rekwizytéw Urszula Janek (kier.)
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REZERWACJA BILETOW
INFORMACJA O VOUCHERACH

pon.—pt. 9.00-19.00, sob.—nd. 15.00-19.00
pod numerami telefonéw: 22 69 20 604, 22 69 20 664

SPRZEDAZ BILETOW

Kasa przy Placu Teatralnym 3

wt.—nd. 15.00-19.00

Kasa przy ul. Wierzbowej 3

czynna w dniach, w ke6rych grane s przedstawienia na Scenie przy Wierzbowej
lub na Scenie Studio, na godzine przed ich rozpoczeciem

Sprzedaz biletéw i voucheréw online

bilety.narodowy.pl

Informacja o biletach, voucherach, sprzedazy online, zwrotach i repertuarze:

pomoc_bilety@narodowy.pl

Teatr Narodowy / Plac Teatralny 3 / oo—077 Warszawa
Teatr Narodowy jest narodows instytucja

artystycznag ﬁnansowanz} przez: Partner

i

= Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego

Zeskanuj ponizszy kod czytnikiem QR, np. w smartfonie, by przegladaé strong spektaklu

w portalu narodowy.pl

OO

redakcja, korekta Anita Jachimowicz, Przemystaw Pawlak, Marek Zaganczyk
projeke graficzny, sktad Alicja Sobiepanska
na oktadce wykorzystano obraz Joanny Ambroz, Ludzie, ktdrzy sawsze cheieliby mieé dobry dziert

w programie wykorzystano fotografie z przedstawienia autorstwa Tobiasza Papuczysa.

cena programu: 20 zt (w tym VAT)



	sama_okladka
	moralnosc_pdf
	_Hlk231458686


